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Es  kann  nicht  leicht  einem  aufmerksameren  Beobachter  des  Entwick- 
lungsganges, den  die  grammatische  liitteratur  zumeist  in  Bezug  auf  die  klas- 
sischen Sprachen  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnde  genommen,  entgangen 
sein ,  wie  sich  darin  der  Kampf  zweier  Ansichten  über  die  rechte  Methode 
grammatischer  Forschung  spiegelt,  deren  keine  der  andern  an  Niitzhchkeit, 
ja  an  Nothwendigkeit  nachstehen  möchte,  und  die  doch  häufig  in  ihren  Er- 
folgen, in  der  Auffassung  wichtiger  grammatischer  Fonnen  und  ihrer  Ent- 
stehung und  Grundbedeutung  —  denn  beides  fällt  durchaus  zusammen  — 
in  unversühnbarem  Zmespalt"  stehen.  Die  eine  dieser  beiden  Methoden,  nach 
vielhundertjähriger  Alleinherrschaft  im  Reich  der  grammatischen  Studien  von 
der  heihgenden  Kraft  uralter  Tradition  gehoben,  hat  durch  die  in  ihrem 
Dienste  verwendete  Mühe  so  vieler  gelehrter  und  denkender  Männer  ein 
überaus  reiches  Material  der  feinsten  und  genauesten  Beobachtungen  des 
Sprachgebrauches  aus  der  gesammten  Litteratur  der  griechischen  Sprache 
zu  Tage  gefördert,  worauf  sie  ihre  Erklärungen  sprachlicher  Formen  grün- 
det. Die"  andere ,  erst  in  diesem  Jahrhundert  aus  dilettantischem  Streben 
heraus  zu  wissenschaftlicher  Reife  gediehen,  und  darum  auch  begreiflicher- 
weise nur  erst  mit  dem  schwächeren  Einfluss  gerüstet,  den  der  Reiz  der  Neu- 
heit immer  auf  die  Gemüther  der  Menschen  übt,  der  aber  gewiss  da  sehr 
gering  ist.  wo  die  Beschreitung  der  neuen  Bahn  eine  mühvoll  -  emsige  Ar- 
beit fordert,  —  diese  zweite  Methode  also  kehrt  Grund  und  Folge  der 
Untersuchung  geradezu  um,  indem  sie  aus  der  Lautgestalt  der  Wortgebilde 
und  ihrer  Entstehung  Schlüsse  macht  auf  deren  ui^sprüngUchen  Sinn  undGe- 
biauch.  Natürlich  kann  das  beigebrachte  Material  einer  solchen  Forschung 
in  Anbetracht  der  grossen  Jugend,  in  welcher  dieselbe  noch  immer  steht, 
um  so  weniger  schon  von  allen  Seiten  gehörig  geprüft  und  verwerthet  sein, 
als  das  Gebiet  zu  seiner  Beschaffung ,  dem  Wesen  dieser  Methode  gemäss, 
ein  ungemein  weites  und  ausgedehntes,  die  Wörterbücher  und  Grammatiken 
(und  je  länger  je  mehr  auch  die  Litteraturen)  der  sämmtlichen  Sprachen 
dec,  indo- europäischen  Stammes  in  sich  begreifendes  ist.  Denn  allerdings 
liegt  es  in  der  Natur  dieser  Forschungsweise,  möglichst  viele  verwandte  Spra- 
chen in  ihre  Vergleichung  hereinzuziehen,  weil  meist  in  keiner  von  ihnen 
allen    sich   irgend  ein  zu  untersuchendes  Wort  durch  alle  Jahrhunderte  un- 
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vrri^üscht  in  seiner  Urgestalt  bewahrte,  die  Abweichungen  von  letzterer  aber 
in  anderen  Sprachen  je  nach  dem  Geschicke  dei-  sprechenden  Völker  auch 
andere  g<^worden   sind ,    so  dass   die  Möpjhchkeit    wenij^stens  vorHegt .    durch 


Vergleichung    aller   verschiedenen 


Lautgebilde , 


zu  denen  ein  Wort  im  Ver- 


laufe der  Zeit  sich  bei  den  verschiedenen  Vtilkern  entwickelt,  jene  veilorene 
Grundgestalt  und  ihren  ursprünglichen  Sinn  zu  ermitteln. 

Bei  diesem  vollkommenen  Gegensatze  der  beiden  Methoden  wäre  eine 
voUkonmiene  Uebereinstimmung  ihrer  Resultate  nur  dann  zu  erwarten,  wenn 
jede  iür  sich  ein  untrügliches  Mittel  zur  Aufiindung  der  Wahrheit  böte,  und 
wenn  überhaupt  unser  menschliches  Wissen  in  diesem  Stücke  nicht  ebenso- 
gut wie  in  jedem  andern  Stückwerk  wäre.  Dennoch  muss  es  Wunder  neh- 
men, dass  jene  Verschiedenheit  in  den  Erfolgen  selbst  da  sich  unvereinbar 
zeigt,  wo  scheinbare  Klarheit  und  Fülle  des  Stoifes  von  beiderlei  Art  (des 
lautlichen  wie  des  syntaktischen  oder  begrifflichen)  sich  gleichsam  einen,  um 
ein  schliessliches  volles  Zusammentreften  der  redlichen  Forscher  von  beiden 
Seiten  her  anzubahnen.  Ein  solches  Staunen  ergreift  den  Leser,  der  über 
das  Wesen  des  Futurums  der  griechischen  Sprache  Belehining  sucht,  wenn 
er,  bekannt  mit  G.  Hermanns  Erklärung  desselben,  die  auch  vom  geist- 
und  wissensreichsten  der  heimgegangenen  (Grammatiker,  vom  imsterblichen 
Buttmann,  gebilligt  woiden  und  neuerdings  durch  Aug.  Mommsens  tiefer  ein- 
gehende Monographie  (de  futuri  graeci  indole  modali)  die  ausführlichste 
Würdigung  und  Unterstützung  gefunden  hat,  —  bei  Bopp  oder  Pott  oder 
Curtius  oder  auch  einem  der  andern  Vertreter  der  neuen  („linguistischen") 
Schule  die  von  dieser  als  unumstösslich  betrachtete  Auffassung  kennen  lernt. 
Denn  während  jene .  gestützt  besonders  auf  die  bedeutenden  Aehnlichkeiten 
im  Gebrauch  des  Futurums  und  des  Modus  C'^njunctivus ,  zugleich  mit  Hin- 
weis auf  die  thatsächlich  gegebene  Gleichheit  der  lautlichen  Form  der  ge- 
wöhnlichen »ersten«  Aktivfutura  und  der  entsprechenden  Conjunctive  des 
Aorists  in  ihrer  episch  »verkürzten«  Gestalt,  die  Ansicht  weit  verbreitet  ha- 
ben, dass  das  Futurum  dem  Conjunktive  entsprungen  sei,  versucht  dagegen 
die  sprachvergleichende  Wissenschaft  die  Composition  der  Zukunltsformen 
im  Griechischen  aus  dem  Verbal-  (oder  auch  einem  Tempus-)  Stamme  und 
dem  Optative  des  Hülfsverbums  thcci,  natürlich  unter  Veränderung  dei*  Op- 
tativen Flexionssuffixe  in  indikative.  —  zu  diesem  Schlüsse  ganz  vornelmi- 
lich  angetrieben  durch  die  entsprechende  Sanskritform,  die  allerdings  einer 
solchen  Erklärung  nicht  abhold  scheint,  —  und  sucht  daraus  die  Grundbe- 
deutung jener  Formen  und  deren  vielfach  nahe  Berühi-ung  mit  dem  Sinne 
des  Optativs  abzuleiten. 

Wer  hat  nun  Recht? 

Diese  kritische  F'rage  zu  untersuchen  und  zu  entscheiden,  wenn's  mög 
lieh  ist,  und  dadurch  denn  zu  gleicher  Zeit  vom  Organisnms  des  griechischen 
Verbums  eine  klarere  Anschauung  festzustellen,  das  ist  der  folgenden  Blät- 
ter Zweck.  Worauf  wir,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  hauptsächlich  unsere 
Betrachtung  werden  zu  richten  haben,  ist  leicht  erkannt.  In  jeder  Futur- 
form finden  wir  einmal,  wie  in  allen  Verbalformen  überhaupt,  einen  prono- 
minalen Bestandtheil  vor,  der  als  Suffix  des  ganzen  W\)rtes  zum  lauthchen 
Ausdruck   der  Person .     des  Numerus    und   des  Gegensatzes  von  Objectivum 
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und  Subjectivum  zu  dienen  hat.  und  der,  in  allen  Temporen  in  ähnlicher 
Weise  wiederkehrend,  durchaus  nichts  dem  Futurum  Charakteristisches  in 
sich  schliesst.  Daher  die  Erläuterung  dieses  W^orttheils ,  die  Theorie  der 
Futur- Flexion,  für  unsere  Zwecke  eutbehiiich  ist.  Die  etwa  wichtigen 
Beobachtungen  aus  diesem  Gebiete  werden  darum  doch  schon  gehörigen  Orts 
ilire  Stätte  finden.  Vor  jenem  Pronominalsuffixe  tritt  uns.  wenn  wir  den  In- 
dikativ oder  besser  gesagt  das  Primarium,  als  frei  von  jedem  Modalcharak- 
ter, der  Untersuchung  zu  Grunde  legen,  vor  allem  das  Lautelement  entge- 
gen, das  den  eigentlichen  Träger  der  Futurbedeutung  bildet,  und  dessen  Er- 
klärung folgeweise  den  Zielpunkt  unsrer  Betrachtung  ausmacht.  Aber  ohne 
dass  dabei  zu  umgehen  wäre  die  Untersuchung  desjenigen  (als  »Stamm«  zu 
bezeichnenden)  Lautelementes,  an  welches  jener  Futurcharakter  gebunden 
ist.  Wir  werden  also  zunächst  die  Natur  dieser  nakten  Stänune  zu  prüfen 
haben,  um  von  der  darüber  gewonnenen  Kenntniss  als  einem  gesicherten 
Standpunkte  aus  den  lautlichen  Ausdruck  der  Zukunftsbedeutung  ins  Auge 
zu  fassen. 


Die  alten  Grammatiker  unterscheiden  in  ihrer  Sprache  je  nach  der 
Natur  der  anhaftenden  Stämme  mehrere  Arten  des  Futurums,  und  ihre  Ein- 
theilung  ist,  wie  billig,  im  Grossen  und  Ganzen  noch  die  der  neueren  Gram- 
matiken. 

Vor  Allem  traten  durch  Stammversclüedenheit  auseinander  die  Futura 
des  Aktivs  und  des  Passivs,  in  der  Form  nicht  minder  wie  in  der  Bedeu- 
tung, und  innerhalb  jeder  dieser  Klassen  schied  man  nach  dem  nämlichen 
Eintheilungsgrunde  zwei  Unterarten,  die  aber  nur  noch  in  der  Form,  nicht 
mein"  zugleich  auch  in  der  Bedeutung  verscliieden  schienen  und  darum  auch 
nicht  mehr,  wie  jene,  verschiedene  Namen  empfangen  haben,  sondern  nur 
diu'ch  Zahlzusätze  als  »erste«  und  »zweite«  auseinandergehalten  sind. 

Neben  diesen  häufigsten  und  allen  Dialekten  der  griechischen  Sprache 
gemeinsamen  Arten  des  Zukunftstempus  hat  dann  der  attische  noch  beson- 
ders, wenn  auch  freilich  nicht  ganz  allein,  zwei  andere  stammes-verschiedene 
Arten  desselben  Tempus  ausgebildet,  deren  eine  (aus  diesem  Grunde)  als 
[itX/.cov  ^Avcixög  bezeichnet,  die  andere  (ihrer  Bedeutung  nach)  als  o  ^ist'  oXi- 
yov  nsXXuiV  oder  paullopostfuturum  betitelt  ist. 

Die  erstgenannten  beiden  Arten  erweisen  sich  sowohl  durch  Staium 
wie  durch  Bedeutung  als  nahe  verwandt  den  entsprechenden  beiden  Aoristen, 
was  die  alten  Granmiatiker ,  wie  bekannt ,  bewogen  hat.  den  Activaoristus 
unmittelbar  von  seinem  Futurum  abzuleiten.  Ob  mit  Recht,  steht  noch  da- 
hin; die  Thatsache  jeuer  Verwandschaft  selber  springt  aber  aus  jeglichem 
Beispiel  hervor. 

Denn  vergleichen  wir  etwa  kvO-ij-Giai/at  mit  /.vOr^-^ivui  und  Gvria-Hv 
mit  Giija-ai  etc.,  so  zeigt  sich  einmal  das  eigentliche  Lautelement  dieser  Ao- 
riste (im  Passiv  -0^^-,  im  Aktiv  -er-  verbunden  mit  Dehnung  des  Kennvokales) 
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auch  in  denFuturen  derselben  Art,  und  ebenso  erstreckt  sich  auch  die  Näher- 
bestimmung, die  der  Bedeutung  des  Verbalstamms  aus  der  Hinzukunft  jener 
Lauterweiterungen  erwächst:  dass  die  um  -&tj-  verstärkten  Formen  durch- 
aus passiven  und  die  durch  a  mit  Dehnung  verlängerten  stets  aktiven  Sinn 
bewahren,  einerlei  ob  objektive  oder  subjektive  Suffixe  an  ihnen  haften,  auf 
jene  Futura  ebensogut  wie  auf  die  entsprechenden  Aoriste.  Dass  beides  we- 
nigstens von  den  genannten  passiven  Formen  im  vollsten  Masse  zu  sagen 
ist.  bezweifelt  Niemand:  Bedenken  können  sich  nur  erheben,  wenn  wir  die 
Aktivaoriste  und  die  zu  ihnen  gestellten  Futura  genauerer  Prüfung  unter- 
ziehen. 

Denn  wenn  auch  die  verhältnissmässig  nicht  eben  sehr  häufigen  Aus- 
nahmstalle, in  denen  sich  ein  Aktivfuturum  in  Folge  subjektiver  Suflixe  in 
rein  passiver  Bedeutung  zeigt,  nach  Jansons  trefflicher  Monograpliie  (in 
Jahns  Archiv  von  1854  p.  50G  sqq.)  noch  vielfach  streitig  und  andererseits 
sehr  oft  in  mehr  neutralem  Sinne  zu  fassen  sind,  der  auch  dem  entspre- 
chenden Aoriste  nicht  gänzlich  fremd  ist  (wie  m^^ffoft,  xvxn<^ca  und  andere 
epische  Bildungen  deutHch  zeigen):  so  bleibt  doch  immer  die  Thatsache  un- 
umstiisslich,  dass  entschieden  passiver  Sinn  in  jenen  Futuren  auch  dann  her- 
vortritt, wenn  die  entsprechenden  Aoriste  eine  solche  Verwendung  dui'chaus 
verschmähen.  Indess  auch  das  lässt  sich  erklären,  wenn  man  vom  ui-sprüng- 
lichen  Sinn  des  Stamms  in  beiden  Zeitformen  den  Ausgang  nehmend  den 
verschiedenen  Entwicklungsgang  des  Gebrauches  derselben  in  Kiicksicht  zieht. 
Denn  es  steht  fest,  dass  die  Futura  der  passiven  Form  erst  nach  der  Zeit 
der  altepischen  Dichtung  üblich  wurden  (die,  wie  bekannt,  nur  erst  niyri- 
aea^ai  und  da^(tf(rd-ai  aufweisen  kann),  und  daraus  folgt,  dass  jene  constante 
Bedeutungsscheidung  der  Genera  Verbi .  wie  wir  sie  zwischen  den  Aoristen 
(als  frühe  im  Gegensatz  zu  einander  getretenen  Formen)  schon  bei  Homer 
vollzogen  finden,  in  dem  Gebrauche  des  Zukunftstempus  sich  erst  allmählich, 
gewissem! assen  voi-  unseren  Augen,  entwickeln  konnte.  Wie  hätte  sonst  in 
früheren  Zeiten  der  Grieche  das  zukünftige  Leiden  bezeichnen  sollen  V  — 
Und  jene  Entwicklung  blieb  nicht  aus .  wenn  sie  auch  erst  in  der  Periode 
des  Hellenismus  zum  Abschluss  gelangte,  wovon  in  interessante^-  Weise  z.  B. 
Moeris  Zeugniss  giebt  in  der  kurzen  Notiz:  yvfiudasTai,  ^AntxöiQ-  yv^vaaO-ri- 
aeiat,  'EXkrjvixoK.  —  Dass  endlich  auch,  wie  Schäfer  meint,  die  häufige  laut- 
liche Aehnlichkeit  derartiger  —  gewöhnlich  als  »Medialfutura«  bezeichneter 
—  Formen  mit  wirklichen  Passi\iuturen  von  anderm  Stamme  wenn  nicht  zur 
Mehrung,  doch  zur  Bewahrung  jener  Anomalie  das  ihrige  beigetragen  habe, 
das  scheint  die  weit  überwiegende  Zahl'  der  so  gebrauchten  Futura  auf 
-'^ata^m   (zu  Praesentien  -sa  gehörig)  in  der  That  zu  bestätigen. 

Wenn  sich  aber  auch  so  das  öftere  Auseinandei-gehen  der  Aktivfutura 
subjektiver  Flexion  und  der  entsprechenden  Aoriste  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
deutung als  ein  nicht  ursprünglicher,  erst  durch  die  Verschiedenheit  ihrer 
Sinnesbeschränkung  durch  entgegengesetzte  Formen  und  andere  nebenherlau- 
fende Gründe  bewirkter  Entwicklungszustand  zeigt,  der  demnach  für  die  nahe 
Verbindung  der  beiden  Tempora  nicht  als  Hinderniss  gelten  kann,  so  steigt 
ein  neuer  und  doppelter  Zweifel  aus  der  Betrachtung  der  Formen  auf.  Oder 
sollte    sich  jenes   a  hinter   dem   a  des   Aktivstarames ,   das  ebenso  gänzlich 
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dorn  Futurum  Aotivi  fehlt,  als  es  coustant  rturch  sämmtliche  M<"lif^^  Ao- 
rists mit  alleiniger  Ausn.ahme  zweier  Formen  «eh  «ederfimlet  -  sollte  dies 
lern  Akti^^ta  nme  nicht  wesentUch,  ein  HUlislaut  ohne  Bedeutung  sein  .'Die 
i„bvort"eh  Xe  homerisehe  Sprache,  in  velcber  sofort  uns  <1ie  ^^''^u^J 
fe^  Conhmktive  ins  Auge  fallen  (in  denen  sich  aber,  genau  betrachtet,  viel- 
„Sr  d  urpriingliche'Fom  dieses  Modus  erhalten  hat),  ^le  f *J  ™u 
W  1  as<.  ie  ler  in  der  spiiteren  Spraohe  so  unentbehrhche  Hult.vokal  ira 
A^^an-re  gar  nicht  vorhanden  gewesen;  da  sonst  derselbe ,mCon.,unkt,v  noth- 
.•iuMn^e  ga  .vimliehen  Weise  von  vornherein  verlängert  hatte  \\ei- 

rr^s  r  "ie  etwa  n  tL;-a5.«..  In  diesem  und  "l'^icl^"  Serben 
nber  d  h  wo  das  «  zum  Stamme  gehört,  wird  niemals  solche  Verkürzung 
f.efm,den  wogegen  sie  ausser  in  Aoristen  -  in  allea  Aoristen  mit  ..starker 
Itx  n  ■  (nach  Ahrens'  Ausdruck),  was  soviel  heisst  wie  »ohne  Bindevokal« 
auch  n  Perfekten  zuweilen  auftritt.  Und  diese  bahnen  uns  eben  den 
Weg  z^r  Eiiuterung  jener  Thatsache  an.  Denn  wir  B«-"'"'^°  .-l;'';«*  ^  •■ 
P,oport>on:    i^'^o^o^J  (m   .^er  .Aiifforderung):    .e...«  =    ™ff&:; 

Äok^ist  ^ts^;t^«;s;Slläi;"7a"n  in  ;^entd:ren  Numeris 
e    Horaer  ^Ul    nf'»''^)  voUkSmn.en  erhärtet,  und  woraus  sich  auch  al- 

kn  derkurt  Vokal  de^  zugehörigen  Conjunktivs  ««ii^en  lasst  -  w  wis- 
IL  vwpUpiis     dass    selbiges  a  in  der  nachhomerischen  Spiache  im  ganzen 

Perfektum  sich  ^^^^^^^^^^^^^^         S  ^^     •     demselben  Entwicklungsgange, 

E  1   ;«1  »    S.»Hl,cl,«  vMr.™l,™  A.5..«l«  am»»"  '"S'' Ä 

zur  consonantischbeginnenden  Endung  -  erwiesen  ;;»"«■>!     °,f/-"f'  "'^T. 
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führte    (ji^Gai  das  den  Aktivstamiii  kennzeichnende  ff  sichtbar  in  sich  tiafien. 
und  in  Bezng  auf  diese-  nur  kann  jetzt   die   zu  Grunde   gelegte  Behauptung 
als  ausser  Zweifel  betrachtet  werden.     Wie  lässt  sich  aber  die  Geltung  der- 
selben auch  auf  die  V>rba  übertragen,   in  denen   jener  Aktivcharakter   ge- 
schwunden ist?     Denn  allerdings:  als  ein  geschwundenes,  einstmals  aber  vor- 
handen gewesenes  ist  das  a  auch  in  den  Verben  anzusehen,   die   es  in   der 
gev.ühnlichen  Sprache  aller  Zeiten  und  Dialekte  nicht  mehr  zeigen  — :  in  den 
Verbis  liquidis.     Da  stimmt  ja  nun  aber  der  asigmatische  Stamm  des  Futu- 
sums  mit  dem  des  Aktivaoristes   augenscheinlich   nicht   überein,    da  diese]- 
eine  beständige  Deiniung  de^  Stammvokales  in  sich  enthält,  die  jenem  man- 
gelt.    Kann  da  noch  von  ursprünglicher  Gleichheit  solcher  Stämme  die  Rede 
sein?     Und  dennoch  glauben  wir  in  der  That  auch  hier  eine  solche  behaup- 
ten zu  müssen.     Freilich  würde  nach  der  jetzt  gebräuchlich  gewordenen  Auf- 
lassung  das   Futurum   liquidum    (z.  B.  fjiavoi}   schon  seinem  Namen  nach  — 
als  »secundum«  —  von  dem  Aktivaoriste  (jHfai^    der   hier  wie   in   der  sig- 
matischen  Form  stets  »primum«  heisst.  sich  unterscheiden   und   als  Gebilde 
anderer  Art  gestempelt  sein,  ■ —  wenn  jene  Bezeichnung  zu  Recht  bestände. 
Indessen  haben  wir  uns  hier  ihres  neueren  Ursprungs  zu  erinnern,    der  wie 
es  scheint,  nach  Buttmanns  eigenem  Geständniss    erst   diesem  zu  verdanken 
ist  (Ausg.  V.  Lobeck  I.  p.  390  unten),  indem  zuvor  auch  alle  Futura  von 
jener  Art ,  neben  denen  Aktivaoriste  bestanden,  wie  diese  selbst  als  »prima« 
pflegten  gezählt  zu  werden.     Und  diese  frühere  Bezeichnungsweise  stützt  sich 
auf  alte  Auktorität.     Denn  es  wird  überliefert  durch  Chöroboskus.  dass  He- 
rodian  —  vielleicht  der  ausgezeichnetste,  gewiss  der  allerbesten  einer  unter 
den  griechischen  Grammatikern  —  ausdrücklich  lehrte :  dass  ausser  ;ffa>  und 
dem  nur  selten    gebrauchten  x//w  kein  weiteres  »zweites«  Aktivfuturum  mit 
objektiver  Flexion  existiere ;  wodurch  also  solche   wie    arjiiccvöi   n^vJi  dyyt/.ui 
etc.  etc.  zu  »ersten«  Futuren  gestempelt  Averden.     Warum  er  jene  ausgenom- 
men, darüber  später  ein  Mehreres;   hier    kommt   es   uns   nur   darauf  an  zu 
constatieren :    dass    die    alten    Grammatiker    den    Aktivaorist   der    hquiden 
Verben   eben   sogut   vom   contrahierten   Futur   derselben,    wie    bei   anderen 
Verben  vom  sigmatischgebildeten  Zukunftstempus  den  ähnlich  gebildeten  Ak- 
tivaorist zu  derivieren  für  richtig  hielten.     Und  womit  sollten  denn  jene  Fu- 
tura auch  sonst  in  Verbindung  zu  setzen  seinV      Es    bhebe   doch    nur   noch 
die  Auskunft  übrig,  sie  dem  schlechtweg  als  »secundus«  bezeichneten  Aoriste 
zuzuordnen,    mit   dessen  Stamme    der    ihrige   wenigstens   miinchmal    stimmt. 
Dass  diese  Vei-einigung  aber  unmöglich,   beweist    das  Vorkommen  jenei-  Fu- 
tura  auch  von  Verbis  Derivatis  —  z.  B.    auf  -caVcu  -vi'io  etc.  — .  die  ihier 
Natur  nach  niemals  im  Stande  sind  .    '>zweite«  Aoriste   aus   sich   zu   bilden. 
Wie  dui'ch  diese  Thatsache   die  Nothwcndigkeit    der   ol)en  behaupteten  \'er- 
bindung   (von  [xivw  mit  nttuai  u.  s.  w.)    indirekt  bestätigt  wird,    so    liegt 
ein  direkter  Beweis  dafür  in  wer  Bedeutungsälmlichkeit  der  genannten  For- 
men.    Denn  während  der  Aoristus  II  selbst  da.    wo  er  neben  dem  »ersten« 
Aoriste  gebräuchhch  ist,  fast  immer  neutiale   (hnmediative)    Bedeutung    hat 
gegenüber  dem  rein  aktiven  Sinn  des  entsprechenden  »ersten«,  während  also 
scfuvov  (wie  II.  n,    299  in  alten  Ausgaben  für  s(fai'fy  =  e(fcä'^(rui^   gCNchrie- 
ben  stand)  und  das  von  solchem  Aoristus  II  am  leichtesten  abzuleitende  7-«'- 


\ 


Vf^axfv  (ib.  A,  04)  ganz  neutrale.  (fTJvai  aber  stets  aktive  (od.  faktitive)  Be- 
deutung trägt,  hat  das  Futurum  des  nämlichen  Worts  in  derselben  Flexi- 
onsart, also  (farw,  stets  nur  an  letzterer  Anwendung  Theil  und  zeigt  da- 
durch seine  nahe  ^Vrwandschaft  mit  dem  Aktivaoriste  an. 

Nachdem  sich  also  die  Nothwendigkeit  dieser  Verbindung  allen  Zweifeln 
entzogen  hat,  d.  h.    da  ursprüngliche   Stanmiesgleichheit    in  Futur   und  Ak- 
tivaorist auch  für  die  Verben  liquiden  Kennlauts  anzunehmen  als  unvermeid- 
lich   erschienen   ist,    so  fragt   sich   nur  noch:    wie  sich  damit  die  constante 
Verschiedenheit  des   Stammvokales    in    beiden   Zeiten    vereinigen  lässt,    und 
jr-^vai-  —  was    unbedingt  anzuerkennen  —  ohne   durch  die  nun  zu  jenem  Be- 
hüte vorauszusetzenden  Lautprocesse  den  festgestellten  Lautgesetzen  der  grie- 
chischen   Sprache    zu   widersprechen.      Für    diese   historische    Untersuchung 
kommen  uns  zweierlei  Formen  zu  Hülfe,  die  durch  den  äolischen  Dialekt  als 
Reste   älterer   Entwicklungsstufen  aus    seinem    Processe   der  Lautentstellung 
uns   aufl)ewahrt   sind.      Er  zeigt    uns    nämlich  einerseits  statt  der  gemeinen 
Aktivaoriste   liquider  Verben   mit  Dehnung  ihres  Stammvokales  —  die  auch 
der  dorische  Dialekt,  nur  oft  mit  anderer  Dehnung,  keimt  —  dergleichen  mit 
doppelter   Liquid.'i.    wie   fjsryai    statt  luTvai  (dor.  (jr^vai)  etc.     Woraus  her- 
vorgeht, dass  die  Dehnung  des  Vokales  in  diesen  Formen  —  wie  in  so  man- 
cherlei   Fällen   erweishch,   so  auch  hier  —  Ersatzdehnung  für  die  Ver- 
doppelung   des  Kennlauts  bildet,    und  diese  daher  als  nächstvorherige  Ent- 
wicklungsstufe  der  betreffenden  Lautform    zu  setzen  ist.     Indessen  auch  sie 
noch  nicht  als  erste.      Denn   es   versteht   sich  ganz  von  selbst,  dass  wir  die 
P»ildung    der   nämlichen   Lautform   in    sännntlichen  Verben   als   urspi-ünglich 
auf   einerlei   Weise   vollzogen  denken  —  wenns  möglich  ist.     Und  diese 
Möglichkeit  liegt  hier  vor.     Denn  die  Verdoppelung  von  Consonanten  lässt 
fast    inmier  in    der  griechischen  Sprache,  wie  oft  in  andern  Sprachen  auch, 
einen  Rückschluss  zu  auf  eine  vollzogene  Assimilation,  in  welcher  der  schwä- 
chere Consonant  meist  abgesehen  von  seiner  Stellung  sein  eigenes  Wesen  in 
dem    des   stärkeren  aufgehen  lässt   und   dessen  Stärke   dadurch  ver(Joppelt. 
Wir  haben  also,  anerkannten  griechischen  Lautgesetzen  gemäss,  geleitet  durch 
die  sonstige  Bildung  des  Stanmies  im  »ersten«  Aktivaoriste,  für  doppeltes  /., 
H,  V,  Q  mit    vollem  Hechte  Äff  u.  s.  w.  als    früheste  Stufe    der  Lautentwick- 
lung  vorauszusetzen.      Und   siehe   da :   die  Richtigkeit  auch  dieses  Schlusses 
bezeugt  dei-  äolische  Dialekt  durch  einige  alterthümliche  Formen,  wie  xUaai, 
y.i'Qaai,  und  andeie,  woneben  denn    auch   die  Aktivlutura  mit  gleicher  Stam- 
mesgestalt  erscheinen.      Der   Thatbestand  liegt   also  folgendermassen.     Ur- 
sprünglich stimmten    die  Aktivstännne   im  Futurum  und  Aoristus  in  sämmt- 
liclien    Verben    durchaus   überein  ;   in  ihrer  weiteren  Entwickelung  aber  ist 
jene  Gleichheit   regelmässig   den  Verben  mit  liquidem  Kennlaut  verloren  ge- 
gangen ,   in.dem  das  ff  im  Aoriste  sich   assimilierte  und  im  Futurum  spurlos 
schwand.     Auf  dieser  Stufe  der  Lautentstellung,  in  dieser  seltsamen  Verschie- 
denheit  in   der   Behandlung   des  ff  also  liegt   das  einzige  Räthsel  verborgen, 
auf  dessen  Lösung  es  jetzt" noch  ankommt.     Und  dazu  bringen  uns  jene  Fu- 
tura selbst  auf  die  Spur,  indem  sie,    abweichend  von  allen  andern,  in  ihren 
Endungen   cirkumilektiert  d.  h.  aus  -sio-sng  etc.    contraliiert  sind.     Verglei- 
chen  wür   nämlich  mit  diesen  in  der  homerischen  Sprache  (^wie  im  ionischen 
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Dialekte  auch  später  noch)  erscheinenden  »aufgelösten«  Futuren  (wie  Krüger 
sagt  und  Lobeck  meint) .  die  richtiger  uncontrahierte  heissen.  die  ihnen  ent- 
sprechenden dorischen  Formen,  so  finden  wir   hier  —  zum  wenigsten  in  der 
^tren^eren  Doris  —  statt  iw  etc.  -m  vor.     Und  da  derselbe  Dialekt  auch  im 
si^nnatischen  Futur  die  nämliche  Fndung  oft  bewahrt  hat  sodass  wir  z.B.  nach 
noa-^ioa  auch  x^Xaioi,   yvQGiu)  etc.  als  ursprünglich  vorhanden  gewesen  anneh- 
men müssen,  so  liegt  das  Räthsel  gelöst  vor  Augen,  sobald  wir  auf  die  phy- 
siologische Zwittergestalt  des  dort  auftretenden  Halbvokals  unser  Augenmerk 
richten.     Denn  dass  derselbe  nach  seiner  Natur  sich  bald  cunsonantisch  aus- 
sprechen Hess  ,   zeigt  auch   die    Einheit  der  Bezeichnung  von  i  und  j  m  der 
lateinischen   Schrift  (I);    und   dass    er   in  unserem  Falle  ursprünglich  conso- 
nantisch    gesprochen   ist .    das  hat    die  Vergleichung  des  Sanskrit  bewiesen, 
wo    jenen   dorischen   Futuren    auf  -aiia  in  fast  buchstäblicher  Identität  der- 
gleichen  auf  syä-mi    zur  Seite  stehen.     Wenn  also  statt  des  ursprünglichen 
—  zwar   rein  hvpothetischen .    aber    doch    Avohl   ausser  Zweifel  gesetzten  — 
*fisv(7jm  später  (levio)  fitvso  erscheint,  so  haben   wir  dafür  als  frühere  Laut- 
stufe zur  Vermittlung    des  Ueberganges   von  jener  erschlossenen  zu  den  ver- 
handenen  nothwendis  *^fV/td  vorauszusetzen,    das    erste   durch  Yokalisirung 
des  j  in   fitvioi   fisvto)  (levcTj  sich  erweichte;   so  dass  die  geschehene  Lauteiit- 
4ellung  in  diesen  Futuren  sich  als  er  satz  dehnungsloser  Ausfall  des 
o  zwis^chen    zwei    Consonanten    (der    Liquida    nämlich  .und  j)  erweist. 
Dass  das    mit  griechischen    Lautgesetzen  vollkommen  in  Einklang,  ist  allbe- 
kannt;  tla    unter    denselben  Bedingungen  immer  entweder    der  erste  Conso- 
nant  (wie  in  ndaya  aus  nd^axoo)  oder  aber  das  a  verloren  ging  (vergl.  be- 
sonders das  Perfektum  Jder  Verba   nuita   im  Subjektiv) .    und  zwar  das  letz- 
tere   häufiger   (wie    auch  in    diX'^ca  lioO-ai  und  sonst).     Dass  dieser  Auslall 
ohne  Ersatzdehnung  vor  sich  ging,  ist   gleichfalls  aller  Analogie  mannigfalti- 
ger ähnlicher  Fälle  gemäss,  in  denen  einer  von  drei  Consonanten  geschwun- 
den ist,  und    in  der  Natur    dieser  Dehnung  begründet.     Denn  sie  diente  ja. 
wie  schon   ihr    Name   besagt,   nur   als    ein  Quantitätsersatz.    d.  h.  für  eine 
sonst    verlorene   Silbenlänge.      Ein   solcher    Verlust   trat    aber  dadurch  gar 
nicht  ein,  dass  einer  von  drei  Consonanten  schwand,  da  zwei  derselben  dem 
Gefühle    der  Griechen    für  sprachlichen  lÜivthmus  noch  immer  genügten,  die 
Länge    der   Silbe   in  Kraft   zu  erhalten.     Erst  dadurch,  dass  nachher  das  j 
sich  vokahsierte  (zuerst  zu  *,  nachher  zu  f\  ist  für  den  Einblick  in  jene  Ent- 
wicklung und  folgeweise  auch  für  die   Eikenntniss  der  uranfanghchen  Stain- 
mesgleichheit  der  Aktivaoriste  und  ihrer  Future  in  allen,  aucii  den  hquiden, 
Verben  Grund  und  Boden  verloren  gegangen;  und  nur  der  treueren  Conser- 
viruim    der    ältesten  Formen    im  Indischen  verdanken  wir  die  Wiedererken- 
mmg'und  Sicherung  jenes  Zusammeidianges,  der  allerdings  im  Sprachgefühle 
des ''redenden  Volkes'  trotz   alledem   immer   noch  haftete,  wovon  die  bestän- 
dige Aehnlichkeit    der   beiden  Tempora    in  der    Bedeutung,    von  welcher 

oben  gesprochen,  zeugt.  ,      .     i:,   i     i  r  ^^ 

Mit  chesem  wichtigen  Resultate  ist  denn   das  letzte  Bedenken  gefaUen. 
das  sich  gegen  die  unmittelbare  Verbindung    des  Aktiv-Futurums  und  Aori- 
stes erheben  Hess,  und  wir  sind  nun  in  der  That  berechtigt. 
Doppelbehauptung  zurückzukommen : 


auf  unsere  obige 
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Dass  das  Aktivfuturum  in  sämmthchen  Verben  der  griechischen  Sprache 
durch  Stamm  und  Bedeutung  zum  Aoriste  desselben  Genus  in  ebensonaher 
Verwandschaft  steht,  wie  die  ist,  die  für  die  passiven  Tempora  gleiches  Na- 
mens stets  ohne  Bedenken  behauptet  worden.  ,  r,      •  /. 

Bei  dieser  bedeutenden  Analogie  der  entsprechenden  Aktiv-  und  Passivlor- 
men  niuss  es  nur  um  so  mehr  noch  verwunderlich  scheinen,  dass  von  der  be- 
kannten DupUcität  des  Passivstammes,    der  sich  aus  dem  Verbalstamm  ent- 
weder durch  ^Tj  oder  blos  durch  i]  entwickeln  kann,   in  der  Gestaltung  des 
Aktivstammes  sich  uns  bis  jetzt  kein  Spiegelbild  zeigte.     Doch  das  ist  nicht 
der  Sprache  Schuld.     Denn  wir  haben  ja  oben  schon  im  Vorbeigehen  ange- 
merkt,   dass   Herodian  aus   der  Reihe  der  «ersten«  Aktivfutura  doch  einige 
ausnahm,  unter  denen  (xaTa)xhü)  nur  aus  Eupolis  angeführt,  x«w  dagegen  im 
Hellenismus  gebräuchlich  ist.     Wenn  also  jenem  geistvollen  Grammatiker  der 
Hellenen  ju«vw   und   (Jiijüw  in  gleicher  Weise  als  »erste«  Futura  des  Aktivs 
galten,  zcw  als  »zweites«,  so  fand  zwischen  ihnen  nach  seiner  Meinung  das- 
selbe Verhältniss   wie    zwischen   dem  1.  und  2.  Futurum    des  Passivs  statt; 
und   da  in   diesem   die   Aoriste  die  nämhche  Duplicität  aufweisen,  so  treibt 
uns  diese  Parallele  zur  Annahme  einer  ähnlichen  Zweiheit  der  Aktivbildung. 
Nun   aber  ist  jene  Doppelheit  im  Passiv  so  zu  charakterisieren :  der  Grund- 
charakter, d.  i.  das  71  (verkürzt  als  a),    wird  dem  Verbalstanmi  bald  unmit- 
telbar   bald  mittelst  ^  (auch  ad-)  agglutiniert.     Vorausgesetzt  also,  ein  sol- 
ches Verhältniss   war  einstmals  auch   im  Aktiv  vorhanden,     so  musste  auch 
der  Aktivcharakter  von  einer  solchen  Beschaffenheit  sein,  dass  er  ebensowohl 
am  Verbalstamme  selber  zu  haften  vermochte,  als  durch  den  Hülfskonsonan- 
ten  des  Aktivs  —  den  wir  als  d  schon  kennen  gelernt  --  demselben  hinzu- 
gefügt werden  konnte.     Nur  folgt   daraus  noch  keineswegs,   dass  jener  Cha- 
rakter, er  sei  wie  er  sei,  hier  —  wie  im  Passiv  hinter  dem  ^,  —  so  hin- 
ter dem  <J   erscheinen   müssen;   da  vielmehr  der  Gegensatz  der  beiden  Ge- 
nera in    der   Bedeutung  auch   einem   Gegensatz  in  der  Stellung  der  Träger 
derselben  nur  günstig  ist.     Und  in  der  That,  wir  finden  ja  auch  vor  jenem 
a  vokahschen  Kennlaut  manchmal  lang,   auch  wenn  der  Verbalstamin  die 
Kürze  hatte    (wie   /.vaai   neben    Xi^fivai  und  Xilvxa,    drjaat   neben  dsJ^Tjvm 
und  ö^dexa  u,  s.  w.),  woraus  sich  ergiebt,   dass  der  eigentliche  Aktivcharak- 
ter   da  das  a  nur  die  Rolle  des  d  spielt,  vorn  vor  diesem  Hulfsconsonanten 
zu  'suchen  ist.     Und  dasselbe  ergiebt  sich ,   und  noch  viel  klarer ,    aus  jenen 
Verben   in  denen  der  kurzvokalische  Kennlaut  des  Verbalstamms  seine  Kurze 
behauptet  hat,   so   widersprechend   das   auch   erscheint.     Man  ist  auch  hier 
nur  wieder  genöthigt,    des  Räthsels  Lösung  da  zu  suchen,  wo  uns  che  älte- 
sten Ueberreste   der   griechischen  Sprache   geboten  sind,  —  m  der  homeri- 
rischen Poesie.     Denn  hier  erscheinen  in  jenen  Verben  neben  den  gemeinen 
Formen   auf  -äaut   -imi   etc.,   je  nach  dem  Bedüri*niss  des  \erses  gewählt, 
auch  solche  mit  verdoppeltem  a  sowohl  im  Futuium  als  Aoristus,  woraus  ohne 
Weitres  zu  schhessen  ist,  dass  diese  die  älteren  Formen  waren.    Denn  schwer- 
hch   giebt   es   ein  einziges  Beispiel  in  der  ganzen  homerischen  loesie,   dass 
ein  einfacher  Consonant  aUein  um  metrischer  Rücksicht  willen  als  doppelter 
wäre  beschrieben  worden;  und  das  zwar  darum,  weil  der  Dichter  sich  ja  er- 
laubt  dem  einfachen,  wenn  es   der  Vers  veriangt,  trotz  unveränderter  l^.in- 
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fachheit   die  nöthig   gewordene   Positionskraft  einzAiliauchen .  wie  denn  z.  B. 
das  n  im  'Ano'Ü.üiv,    das  q  in  "Aqtic  u.  a.  m.  ganz  ohne  Verdoppelung  Posi- 
tion bildend  angewandt  werden.     Was  aber  bei  einer  Muta  möglich.  —  sollte 
das  bei    einem  Sibilanten,    der   viel  leichter   durch  seine  Natur   gedehnterer 
Aussprache  fähig  ist.  als  weniger  möghch  erschienen  sein?     Das  wurde,  weil 
es  (gelinde  gesprochen)  eine  ganz  eigenthümliche  Inkonsequenz  aul  Seiten  des 
Dichters  voraussetzen  Hesse,  nur   dann    erst  zuzugestehen  sein,  weim  es  gar 
keine  andere,    glaubhchere    Erklärung   gäbe   für  jenes   homerische  Doppel-(T. 
Nun   haben   wir  aber  eine  solche   in  der  gegentheihgen  \oraussetzimg,  dass 
das  doppelte  g  in  jenen  Formen   die  uranfängliche  Lautgestalt,  das  einlache 
aber  durch  Abschwächung  daraus  entstanden  sei.     Denn  hieliir  zeugen  m  der 
That   beinahe   unzähhge   Analogien.     :Man  vergleiche  z.  B.  als  sichei-e  talle 
usaoc  =  fisGGog  mit  medium.  'Odv(rfig  =  Vdv(J(rsig  mit  Ulues.  sav^rj  bei  Ho- 
mer und  Euripides  mit  icGv^t]  bei  Sophokles  etc.,  und  so  bei  anderen  Con- 
sonanteu  :  i'fift^ca  =  sfinevcu  aus  s'a  -fjfvai,  sdstaa  =  sSdnaa  vom  Stamme  ö-i 
und  Aehnliches ,    das   sich  in   Fülle  bietet.     Es  folgt  daraus,  dass  statt  des 
aewühnlichen  einfachen  ff  mit   vorheriger   Dehnung   auch  Doppel-ff  ohne  ^die- 
selbe den  Lautcharakter  des  Aktivs  zu  bilden  im  Stande  war,  wie  dies  agsa- 
Gai  und  agsGao)  neben  dotjoixa  und  ö/JGGai   neben  oltaiexa  u.  s.  w.  vor  Au- 
gen führen.     Dass  aber  a\ich  dafür  das  Sanskrit  wieder  —  und  zwar  in  sei- 
ner 4.  Form   des   obengenannten   Präteritums  (nach   Boppscher  Zählung)  — 
ein  Seitenstück  und  dies  zwar  treuer  und  deutlicher  als  die  homerischen  For- 
men erhalten  hat.  kann  nach  den  früheren  Parallelen  nicht  auffallend  schei- 
nen.    Li  diesem  nämlich  zeigt  sich   das   erhaltene  Doppel-c  noch  vöUig  klar 
als  Reduplikation  des  angefiihrten  Hülfsconsonanten.  als  welche  wir  es  denn 
al'^o   auch    in   jenen    griechischen   Aoristen    (und   ihren   Futuren)  betrachten 
müssen.     Woraus   erhellt,   dass   also  auch  in  solchen  Formen  der  Aktivcha- 
rakter  des   griechischen  Verbums   ein    vor    den  Hülfsconsonanten   tretendes 
Lautelement,  nicht  wie  der  passive  ein  hinter  denselben  gehängtes  ist.     Von 
welcher  Art.  darüber  später. 

Soll  also  die  Analogie  des  Aktivs  und  des  Passivs  vollständig  sein,  so 
müssen  wir  auch  in  den  })ereits  als  wirklich  vorhanden  festgestellten  »zwei- 
ten« Aoristen  des  Aktivstanmies  und  ihren  Futuren  einen  ähnlichen  Doppel- 
charaivter  haben,  wie  er  eben  am  a  der  »ersten«  Bildungen  zu  Tage  gelegt 
ist:  vokalische  Dehnung  oder  statt  ihrer  Pteduplikation  —  nur  beides  hier 
an  dem  Verbalstamme  selber,  gleichwie  im  »zweiten«  Passivaoriste  das  jy 
auch  unmittel])ar  an  den  Verbalstamm  tritt.  Und  siehe  da:  beides  steht  zu 
Diensten,  und  —  wohlgemerktl  —  beides  in  solchen  Formen,  die  ihrer  Be- 
deutung nach  in  der  That  im  Ganzen  des  Verbums  durchaus  die  nämhche 
Stelle  ausfüllen,  wie  sonst  die  »ersten«  Aktivaoriste.  Oder  wodurcli  unter- 
scheidet sich  x^tai  (woraus  dann  x*'«*  ^^^^yc\\  x«>«t  ^v^^'^^)  ^'om  Verbalstamme 
XV-,  der  sich  in  x^to  x^^^i^'^''  ^^ig*-  "^^'^"'^^  "^^^^^  durch  Dehnung  des  Stamm- 
vokales'.-' Denn  aus  x^vaai,  durch  Wegfall  des  a  ist  es  schon  darum  nicht  zu 
erklären,  weil  sich  aus  x^-  durch  er- Antritt  nach  Analogie  von  dvaav  Xvaai 
und  anderen  x»"«^«»  entwickeln  musste,  das  denn  auch  wirklich  in  späteren 
Zeiten,  wie  bei  Galen,  ins  Leben  trat.     (Noch  Späteren  freihch  schien  auch 

sicher  steht,    nicht  t --v-"!. -i^ 


Xtvoui,  das  übrigens  selten  nui 


ungebührlich,   nach  fal- 
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scher  Analogie  von  nlsvGai,  und  ähnlichen,  in  denen  aber  die  Wurzel  selber 
schon  SV  enthielt  —  wie  nlui-  für  nXtv-  zur  Genüge  beweiset).     Und  dieser 
»zweite«    Aktivaorist  —  als  solcher  zälilt   er  mit  dem  Piechte,    kraft  dessen 
/««.    d.  i.  sein  Futurum,    dem   Herodian   als    »zweites«    galt  —  steht  nicht 
allein.     Denn  durcli  die  Formel :  Gtvai :  cvzo  =  x«i^a»  •'  p'^o  erfahren  wir,  dass 
Gsvai  vom  Verbalstamm  av-  in  gleicher  Weise,  natürlich  auch  mit  ähnlicher 
Bedeutungswendung,  gebildet  wurde,  nur  dass  von  diesem  sich  kein  Futurum 
erhalten   hat,    welches   x*<«   entspräche.      Das  Nämliche   gilt  von  dkivaad^ai 
neben  dlsioiiai  und  höchst  wahrscheinlich  auch  von   dein  vereinzelten  liesio- 
deischen  dazsaaü^m  neben  daciofiai^  welches  letztere  in  der  Grammatik  zwar 
gewöhnlich,  aber  mit  Unrecht  neben  ddaaafjd^m  gestellt  wird,  dessen  Präsens 
völlig  regelrecht  daiofiat,  lautet,  wie  ficäoixai  Präsens  zu  fidaaaa^ai  bildet  etc. 
Von    diesen   durch   vokalische    Dehnung    gebildeten    »zweiten«    Aktivaoiisten 
führen  uns  dann  die  ganz  ähnlich  erscheinenden  siTia  und  «Wtxa  hiniiber  zur 
anderen  oben  geforderten  Art  dieser  Formation,  zu  denen  mit  redupliciertem 
Stamme.     Denn  gleichwie   sfnxcc  erst    aus  aptyxa  d.  i.  8i'fv[s]ic-c(  entstanden 
ist,  so  haben  wir  auch  für  das  noch  melir  entstellte  ff/ru  (aus  Wurzel  ;:«7r-^) 
ursprünghches  c«r[f]7r-«  vorauszusetzen,  wie  die  Analogie  des  Sanskritischen 
äv6eanr=  avav[a]eam  vollständig  beweist.     Li  beiden  Fällen  ist  also  die  Deh- 
nung des  Stammvokales   nur  spätere   Lautentwicklungsstufe,   hervorgegangen 
aus  anfänglicher  Redui)likation  veibunden  mit  Ausfall  des  Wurzelvokales,  der 
hier  wie  in  andern  ganz  ähnlichen  Formen  {iiieT[6]fi-op,  sm(f{e]i'-op  etc. )  wich 
zu  jener  Zeit,  da  die  Beschränkung  der  einstmals   freieren  Accentuation  auf 
die   drei    letzten   Silben    des   Wortes   im  Griechischen   sich   gelteinl   machte. 
Aber  jene  beiden  Aktivaoriste  sind  noch  aus  anderm  Grunde  wichtig.     Denn 
in  ilmen  finden    wir   oft  zwar  noch   die  alte  Gestalt  des  Bindevokales.    \vie 
stets   im    »ersten«    Aktivaoriste,    a  nämhch,    doch    auch   nicht  selten  seinen 
Wandel  in  o  und  «;    in  welcher  veränderten  Form  derselbe  dann  ganz  con- 
stant  in  allen  derartigen  Aoristen  mit  deuthch  redupliciertem  Stamm  zu  Tage 
tritt,    wie    in    dyaynv   dXtü.y.tlv   dtdatiy  xixaÖHV  xtxanHv(})  xixvi^nv  x&x«- 
Qia^ai,  /.eXa&fiv   ÄsXaxeaO-ca  Itlaxilv   fitfia{Q)mTv  oqoq&Iv  nsnaQHV  mnu'/.ilt' 
mnd'/.aG^ai{^)    mm^tlv    mnlriyhlv    mcfidsa^fii    mtfvetP   mcfqadfXv   retfifTv, 
in  welchen   allen   auch   die   Bedeutung  der  des  »ersten«  Aktivaoristes,  wenn 
dieser  vom  selbigen  Stamme  vorhanden  ist.  durchaus  gleicht:  wie^_Ä*Aa- 
^£tv  =  X^Gai  (gegenüber  Xa^sivl),  nufQadtlv  =  (fodaaai,  dXa/xitv  =  dXs^ai, 
dyayly  =  d^ai,  OQOQtTv  =  ugaai^  nsnlriytXv  =  nkf^^ai,  jitnii^tTv  =  mlGai,  m- 
7ia?.etv  =  nfjXai.  fn^aomlv  =  fidgipai.  gebräuchlich  ist.     Nur  das  einzige  df- 
datlv  —  und .  wenn  die  Lesart  richtig  ist ,    auch  mndXaa^ai  in  Od.  *.  331 
—  scheint  einen  Best   der   alten  Gestalt   des  Bindevokales  trotz  consonanti- 
scher  Kedui)likation  bewahrt  zu  haben,  indem  es  im  Subjektivum  dtddaa^at 
statt  dtduiaii^M  bildet.  —  Nicht  aufgeführt  haben  wir  unter  den  obigen  die 
Aoriste,    die  entweder   als   »erste«    ebensogut  zu  erkläien  sind  mit  Dehnung 
für  den  Verlust  von  a,  wie  (ffivm   aus    (fdvGca  durch  die  Mittelform  <fdvvai, 
und  x^«t  aus  xdpaui  durch  die  Mittelform  xdzpai  —  obwohl^  bei  diesem  die 
Erklärung  des  r^  als  Guna  des  a,  wie  iv  für  i-  in  x^i"«*,  msvai ,  fast  vorzu- 
ziehen V  — ,  oder    die    selbst   wieder  Aktivaoriste  sammt   anderen  Temporen 
aus  sich  erzeugten,    wie  dxaxitv  dxaxr^oai  und  «x«Xtb«>   dnatfitv  dnacf^aai 
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und   dnaqtaxay,    deren    Analogie    wohl   auch  noch  «^ao.rv  a>aot(rxö)  folgte. 
Denn  durch  diesen  Zusammenhang  gewinnt  z.  B.  «x^x^rv  eine  ahnhche  Stel- 
lung zu  äyaxfjfJcci,  in  welcher  m&stp  zu  m&rjaat  steht,  d.  h.  ^^^r  kcmnen  hier 
nicht  umhin  die   reduplicierte  Wurzelform   als  Grundstamm   für  ein  ganzes 
Verbum ,    als  neuen  Verbalstamm    anzusehen    und   zu  behandeln.     Ja  es  ist 
sogar  höchst  wahrscheinhch,  dass  noch  mehre  der  obengenamiten,  besonders 
von  denen  mit  »attisch«  genannter  Reduplikation,  m  diese  Kategorie  gehören 
von  welcher   mit   Sicherheit  ausgeschlossen  nur  jene  sind,  neben  denen  sich 
»erste*  Aktivaoriste  desselben  Stammes   in   gleicher  Bedeutung  erhalten  ha- 
ben     Das  gilt  denn  also  vor  allen  Dingen  von  ayayfXy  und  zwar  mit  um  so 
grösserem  Rechte ,   als  dies  ja  eben  erst  in  der  späteren  Litteratur  zur  ein- 
zigen ül)lichen  Bildungsart   des  Aktivaoristes  von  «^"»' Jf  <^f  ^  ^v^^^^nd  wir 
in  der  homerischen  Sprache  «1«»  und  ä^arr^m  mehrtach  hnden. 

\ber  freilich  ist  das  eine   seltene .    völlig  vereinzelte  Art  der  Entwick-  , 
lung  in   der  Geschichte  der   Aktivaoriste.     Denn  im  Uebrigen  zeigt  sich  im 
Laufe  der  Zweiten  das  Gegentheil,  d.  h.  das  starkzunehmende  Schwmden  der 
»zweiten«  Gestalt  der  Aktivaoriste  aus  dem  Bereiche   der  Litteratur,  an  de- 
ren Stelle  sich  mehr  und  mehr  die  ihr  entsprechende  »erste«  setzte,  so  dass 
wk   jene   als    organisches   GUed  im  Baue  des  Verbums  der  griech    Sprache, 
entsprechend  der  »zweiten«  Passivformation,  nur  aus  der  homerischen  loesie 
noch  zu  erkennen  und   festzustellen  im  Stande  smd.     Hier  aber  freihch  se- 
hen wir  sie  im  Aktiv  ein  fast  ebensogrosses  Gebiet  beherrschen,  wie  im  ent- 
gegengesetzten Genus,  da  -  Alles  in  Allem   gerechnet  -  sowohl  dort  wie 
hier  die  »zweite«  Art  der  Geschlechtsstamm-Bildung  in  eimgen  und  zwanzig 
Verben    auftntt.     Nur  in    einem  einzigen  Punkte  ,  aber  gerade  m  dem,  der 
uns  am  nächsten  interessiert,  steht  auch  selbst  m  der  hommschen  Sprache 
die  Durchführung   der    »zweiten«    Bildung  im  Aktivum  hinter  derselben 
Tm  Passiv    zurück,    da  dort  dieser  letzteren,   wie  l'^'^'f^^f'f'J^^^^^^ 
zweimal  auch  ein  Futurum  entsprossen  ist  {(i^y^-crsrr^ai  datj-asaam),  was  sich 
von  keinem  der  obengenannten  Aktivaoriste  ^^^^^r^'l'"^:,  ,^'^^^^^^^ 
ten  lässt     Während  umgekehrt  freilich,  wie  allbekannt,  Aktn^utura  der  »er- 
s  en    Biidung  fast  ebenso  sicher  von  jeglichem  Verbum  gebildet  Wen,  als 
Passivfutura    der   nämlichen  Art   der  homerischen  Sprache    noch   ganz   ge- 
brechen.     Wenn  darin  also  bereits  die  früheste  Litteratur  eine  Kraftabnahme 
der  »zweiten«  Bildung  im  Aktiv  zeigt,  so  ist  es  wahrhaftig  mcht  zu  verwun- 
dern,  dass,   während   dieselbe  im  Laufe   der  Zeiten  im  P^«^^ ^'^^^^^^ ^^.^ 
nsbesonder;  auch  ein  Futurum  von  jedem  derartigen  Stamme  schafft,  miAktw 
nur  sehr  wenige  Formen  dieser  Art  als  redende  Zungen  eines  alteren  Sprach- 
zustandes bleiben  und   nur   x^üi  als   ein  Futurum,  das  hieher  gehorte,  sich 

'''''''' F^set  wir  die  Resultate  der  bis  hieher  geförderten  Untersuchung  über 
die  Aktiv-  und  Passiv-Futura  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich  etwa  folgende 

^^^'^1  Der  Stamm  der  Aktiv-  und  Passiv-Futura  ist  nach  Laut  wie  nach 
Bedeutung  uranfänglich  ganz  derselbe  wie  der  der  entsprechenden  Aoriste 
und  wir^dalier  am  fügHchsten  als  Aktivstamm  und  resp.  Pasivsstamm  be- 

zeichnet. 
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2     Jeder  dieser  Genusstämme  wird  aus  dem  Verbalstamm  hervorgebil- 
det durch  ein  hinzukommendes  Lautelement  —  wir  nennen  dasselbe  den  Ge- 
nuscharakter -,  als  welches  im  Passiv  Suffix  17-,  im  Aktiv  aber  Reduphka- 
tion  sieh  erkennen  Hess,  die  selbst  entweder  als  innerliche  (vokahsche)   oder 
aber  als  äussere  (consonantische)   uns    erschien.     Doch  dabei  sehen  wir  uns 
eenöthigt,  noch  einen  AugenbHck  zu  verweilen.     Die  Emerleiheit  beider  Ar- 
ten  von  Reduplikation   in   Anbetracht   ihrer  Bedeutung  namlich   zeigt   sich 
auch  auf  ganz  andern  Gebieten,  z.  B.  allgemein  bekannt  und  anerkannt  - 
durch  Grimms  Grammatik -in  der  germanischen  (und  latemischen)  Perfekt- 
biidung.     Ob    sie   auch  lautlich  ursprünglich  eins ,    d.  h.  die  innere  überall 
nur  spätre  Entwickelungsstufe  der  äusseren  ist,  wie  mefnaunäsveixa  aller- 
dings  unverkennbar   vorliegt  u.  von  Grimm  für  die  deutschen  Perfekta  vor- 
ausgesetzt wird,  kann  schwerhch  schon   als  hinreichend  erwiesen  betrachtet 
werden,  daher  wir  ihre  Unterscheidung  durch  Anwendung  der  Huschkeschen 
Namen  der    »inneren«   und   »äusseren«  Reduplikation  noch  statthaft  finden. 
Genug    dass  ihre  Bedeutungsgleichheit  gesichert  ist,  dass  sie  syntaktisch  also 
als  ganz  gleichwerthige  oder  identische  Formen  erscheinen.        ^^    ,    .  ^ 

3      Die  Art  der  Verbindung  des  Genuscharakters  mit  dem  Verbalstamme 
ist  in'  beiden   Verbalgeschlechtern  eine    doppelte.     Entweder  nämlich  zeigt 
sich  iener  ganz  unzertrennHch  mit  dem  Verbalstamme  selbst  verbunden,  oder 
er  haftet   zunächst  nur    an  einem  Hülfsconsonanten,  zu  welchem  Behufe  im 
Passiv  ^,  im  Aktiv  a  verwendet  wird,  und   dieser  mit  dem  Grundcharakter 
untrennbar  verbundene  Hülfsconsonant  wird  dann  dem  Verbalstamm  agglu- 
tiniert.     Was  diese  Vermittler  ursprünglich  waren,  ist  auch  erst  durch  \er- 
gleichung  des   Sanskrit  ans  Licht  gezogen:    es  smd  m  ihnen  die  ^^rch  Ver- 
kürzung entstellten  Wurzeln  uralter  Hülfsverba  anerkannt    die  sicli  m  un- 
geschmllerter  Fülle  im  Griechischen  noch  in  ri»^  (von  V^-)  und  m  «^* 
(von  /"^'tr-)  erhalten  haben,  während   das   letztere  semes  Vokales  in  dieser 
Art  der  Zusammenlügung  im  Allgemeinen  verlustig  ging  und  nur  m  der  Deh- 
nung  die  es  dem  kurzvokahschen  Kennlaute    des  Verbalstamms  leihen  kann 
(wie  in  Xvaa^.  d^aa,  etc.),  noch  eine  Spur  der  ihni  ernst  eigenen  »mneren« 
Reduplikation  zuiückliess.  -   Mit  diesem  starken  Zusammenschrumpfen  des 
uranfängHchen  Wurzellautes   dieser  Verba,  beinahe  bis  zur  Unkenntlichkeit, 
gWHand  in  Hand    das  vöUige  Schwinden  ihrer  eigenthumhchen  Würze  be- 
deutung  -  was  bei  der  grossen  Allgemeinheit  der  Begriffe  des  »Sems»  und 
TMachens«    oder    des    »Seinlassens«    im    Aktivum   und   »Gemachtsv  rdens. 
im  Passivum  allerdings  leicht  zu  begreifen  ist  -- ,  «o  dass  ^ur  Zeit  der  ho- 
merischen Dichtungen  schwerlich  noch  eine  deutliche  Ahnung  ^er  ursprunp^ 
liehen  Selbständigkeit  im  Geiste  der  Redenden  leben  mochte     Und  eben   n 
diesem  vollkommenen  Aufgehen  der  Stammbedeutung  des  »h^^^^^^.^.^iryi^,^^^' 
in  der  des  vorgetretenen  Themas  liegt  der  Grund,  weshalb  wir  ^^ese  Zusam- 
mensetzung Agglutination,  nicht  Composition  zu  nennen  haben;  denn  m  dem 
BegrÄ  Compositums'  sind  stets  die  Begriffe  der  einzelnen  Gheder  noch 
unterscheidbar,  während  dort  der  Stamm  des  Hülfsverbs  schliesshch  nurd^u 
vorhanden  scheint,    die  an  ihm  voUzogene  Naherbestimmung  --  in  unserem 
Falle  den  Genuscharakter  -  als  an  dem  Begriffe  des  prafigier  en  Verbal- 
stemmes  selber  geschehen  zu  setzen.    Daraus  erheUt,  dass  diese  Art  der  Ge- 
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nusbiltlunj,'  im  ^'ergleich  zu  der  ersteien  eine  Erleichterung  oder  Abkürzung 
der  sprachbildenden  Thätigkeit  in  sich  scliliesst.  die  statt  den  Akt  der  Näher- 
bestimmung selbst  immer  von  Neuem  an  allen  Verbalstänmien  zu  vollziehen. 
(He  letzteren  einfach  mit  solchen  verknüpfte,  an  denen  sich  jener  geforderte 
Akt  schon  vollzogen  fand. 

Wir  können  demnach  der  von  Grimm  für  diese  doppelte  Bildungsweise 
—  zunächst  in  Bezug  auf  die  deutschen  Perfekta  —  gewälilten  Beziehung  der 
»starken«  und  »schwachen«  Formation  nur  Billigung  schenken  und  Curtius 
dafür  dankbar  sein,  dass  er  den  ersten  Versuch  gemacht  hat,  an  Stelle  der 
alten  Zählungsweise  nach  »zweiten»  und  »ersten»  Temporen.  wodurch  den 
letzteren  nicht  in  Betreff  der  Entstehungszeit,  nur  um  der  grösseren  Häutigkeit 
ihres  Gebrauches  willen  der  Vorrang  zuerkannt  werden  sollte,  die  völlig  ent- 
sprechenden, a1)er  bedeutungsvolleren  Namen  »stark«  und  »schwach«  nun  end- 
lich auch  dem  Schulunterricht  in  der  griecliischen  Sprache  zu  überliefern. 

4.  Auch  darin  zeigt  sich  —  um  das  im  Vorbeigehen  anzunu^-ken  — 
die  grössere  Stärke  der  »starken«  Bildung  in  unserem  Falle,  dass  nur  aus 
»zweiten«  Genusstämmen  ausser  den  Aoristen  nicht  blos  Futura.  auch  Perfekta 
gebildet  wurden  .  von  welchen  freihch  nur  wenige  Reste  erhalten  sind.  Im 
Aktiv  zeigt  sich  dyij(y)oxcc  als  zu  uyaynv ,  ivjvoxa  als  zu  svetxai,  gehöi-ig. 
wonach  vielleicht  auch  die  beiden  vereinzelten  ähnhchen:  äyrjvod^a  und  ivTJ- 
po^s  zu  beurtheilen  sind.  Zum  Passiv  endlich  gehören  sicher  dsdaTjxa  neben 
da^fisvcih  wie  neben  lagrivai  ■/{■yaQrjxa  und  x&x^wtjfiai,  Tfzvx^xa  nhcv  bleibt 
wegen  Tv/ijaai  hier  aus  dem  Spiel.  Im  regelmässigen  Sprachgebrauch  sind 
freilich  von  jedem  der  beiden  Geschlechter  nur  Aorist  und  Futur  vorhanden, 
von  welchem  letzteren  später  genauer  zu  handeln  sein  wird. 

Vor  der  Hand  erfordert  aber  die  Vollständigkeit  der  Untersuchung, 
dass  wir  uns  in  der  betretenen  Bahn,  der  Analyse  der  nakten  Stänmie,  erst 
weiter  zu  den  noch  übrigen  Arten  des  Futurums  der  griech.  Sprache.^  zu- 
nächst zur  Klasse  der  »attischen«  wenden.  Dass  diese  nämlich  in  der  That 
eine  eigene  Klasse  gebildet  haben,  nicht  etwa  eine  ältere  Lautform  oder 
dialektische  Spielart  von  einer  der  ersten  gewesen  sind,  gewinnt  schon  dar- 
aus einen  hohen  Grad  von  WahrscheinHchkeit .  dass  sie  nicht  selten  noch 
neben  diesen  vom  nänüichen  Verbum  zu  einerlei  Zeit  und  in  einerlei  Mund- 
art gebräuchhch  waren.  Am  unmittelbarsten  überzeugend  beweist  das  aber 
die  Vergleichung  eines  »attischen«  Futurs  mit  einem  Aktiv-  oder  Passiv-Fu- 
ture.  z.B.  die  Nobeneinanderstellung  von  xofjtiüj  xofiiovfiai  mit  xo,m{a)0(o  und 
xo^ia^ijnofiui.  Da  zeigt  sich  gleich  das  unterscheidende  Merkmal  jenes,  dass 
es  nämlich  als  seinen  Stamm  den  nakten  Verbalstamm  in  sich  enthält,  vom 
Aktiv-  aber  und  Passiv- Charakter  nicht  eine  Spur.  Es  reihet  sich  dadurch 
dies  Futurum  den  andern  drei  Temporen  an.  die  auch  den  betreffenden 
Tempu<charakter  (z.  B.  im  Perfekt  Ileduplikation)  unnüttelbar  an  dem  Ver- 
balstanmi  tragen:  dem  schlechthin  sogenannten  Aoristus  II,  dem  Perfektum 
und  dem  Präsens.  Damit  stimmt  denn  auch  die  gemeinsame  Bedeutungs- 
entwicklung in  allen  diesen  Temporen.  Denn  sie  haben  mit  wenigen  Aus- 
nahmen alle  die  Fälligkeit,  nach  der  Natur  der  Flexionsendungen,  als  welche 
ja  entweder  objektive  oder  subjektive  sind,  in  jenem  Falle  aktive  Bedeutung, 
in  diesem  passiven  Sinn  zu  vertreten.     Schon    daraus   sieht    man.   dass   sie 
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eigentlich  weder  zu  jenem  noch  diesem  Genus  zu  rechnen  sind,  dass  man  sie 
also  am  treffendsten  unter  dem  gemeinsamen  Namen  des  Genus  Neutrum 
zusanimenfasst.     Und  damit  stimmt  denn  auch   ihre  Bedeutung  in  allen  den 
Fällen  ganz  überein,   wo,  was  bei  älteren  Verben  häufig,  objektive  und  sub- 
jektive  Formen    dieser    Tempora    in   ununterscheidbar   gleichem   Sinne   bei- 
sammen stehen,   indem  sie  dann  gewissermassen  die  Mitte  halten  zwischen 
dem  Sinne  der  Aktiv-  und  Passivformen.    Genehmigen  wir  also  jene  Bezeich- 
nung,  so  werden  wir  unsere  dritte  Futurart   nicht   mehr  Futurum  Atticum, 
sondern  Futurum  Neutrius    nennen,    aus   gleichem  Grunde   wie   auch   schon 
einige    alte    Grammatiker    den    (gleich   neutralen)   Aoristus   H   bedeutsamer 
usGog  dÖQiawg  nannten ;  denn  das  sagt  eigenthch  ganz  dasselbe  aus  über  die 
Stellung   dieser   Tempora   zwischen  Aktiv-    und  Passiv -Aoristen,   wie    unser 
Neutrius  —    nur   positiv.     Und   jene   Namensänderung   ist   nicht   so   gleich- 
cTÜltig,   wie  sie  freilich   auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  muss.     Denn  wir 
durchbrechen  damit  die  Schranke,   die   uns   der   histoiischbestinimte  Begriff 
des  »attisch«  genannten  Futurums  zog,    und   gewinnen   den  Vortheil,    auch 
andere  Formen  nun  unter  denselben  Begriff  zu  bringen,  die  ihrer  Stammes- 
natur   zufolge   dahin   geluiren,   die   aber   als  »attische«   zu  liezeichnen   nach 
ihj-em  entweder  ganz  allgemeinen  oder  auf  andere  Dialekte  beschränkten  Ge- 
brauche nicht  möglich  war.    Denn  wenn  Futurum  Neutrius  die  Zeitform  ge- 
nannt werden    soll,    die   sich   zum    »zweiten«    (besser:  neutralen)  Aoriste  so 
verhält,   wie  das  Aktivfutur  zum  Aktivaoriste,    das  Passivfutur  zum  Passiv- 
aoriste,' d.  h.  die  mit  dem  Neutralaoriste  von  einerlei  Stamm   gebildet  wird, 
so  fallen   darunter   noch   erstens   alle   gewöhnlich   als    »zweite«    bezeichnete, 
sofern  sie  durch  die  Natur  ihres  Stammes  es  als  undenkbar  erscheinen  lassen, 
aus  einem  Aktivstamme  durch  Verlust  seines  (J  (wie  oben  fitvso))  entsprungen 
zu  sein.     Ein  Zweifel  darüber  kann  nur  entstehen  bei  Verben  mit  liquidem 
Kennlaut,  wenn  in  ihnen  der  Aktivaorist  den  unveränderten  Verbalstamm 
mit  dem  Aktivcharakter  verband.     In  den  bei  weitem  meisten  Fällen  lielehrt 
uns  aber  entweder   die  Gestalt   des  Wurzelvokales    schon   ülier   die  Stellung 
des  Futurs,  so  dass  z.  B.  das  homerische  (xava)  xiavsu)  ebensosicher  Futurum  U 
zu  sxravov,  wie  das  liei  ihm  bereits  häufigere,  nach  ihm  allein  gebräuchliche 
xTtvüi   als  '»erstes«  Futurum    zu    xTstvai,   gehört.     Woraus    dann  weiter  von 
selber   folgt,   dass  auch  atsZ-ia  (von  y/^'azaX-)   und   ähnliche   aus   dem  Aktiv 
entsprangen-  in  welcher  Weise,  ward  oben  gezeigt.    So  werden  wir  also  auch 
wohl  iffKÜ),  obgleich  es  daneben  nur  sufiov,  niemals  uTfiai  gab,  dennoch  iiadi 
aller  Analogie    (vefiw :    vttfiai,   fjieviio:    fiitvai .    xtfvo"):   xreZvai   etc.)    eher    als 
»erstes«  oder  Aktivfuturum  denn  als  neutrales  betrachten  müssen ;  da  ja  wohl 
in  jedem  Genus  das  eine  Tempus  zu  bilden  war,  wenn  auch  das  andere  nicht 
üblich  wurde.     Mit   dieser  Auffassung   stimmt  überein   der   erwähnte  Kanon 
Herodians:    dass   kein  Futurmn  II  bestehe   mit  objektiven  Flexionsendungen 
(er  meinte  damit  gewiss  nur:   in  der  gewöhnlichen  Sprache,   an  verein- 
zelte Formen  wie    jenes    xiavsco    nur   bei  Homer  wohl   schwerhch  denkend). 
Und  diese  Regel  hilft  uns  auch  da,  wo  alle  andeivn  Indicien  fehlen,  so  dass 
nach  ihr  z.  B.  (paväi  —  als  aus  ursprünglichem   ""(pävojui  entstanden  —  mit 
qrivai,  zu  verbinden  wäre,  wozu  es  nach  seiner  Bedeutung  dann  auch  in  der 
That  gehört,  (favovfiai  dagegen  zu  i'cfavov,  das.  wenn  es  alterthümlich  war. 
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damals  gewiss  (wie  oben  erwähnt)   nur   ganz  neutrale  (immediative)  Bedeu- 
tung hatte  wie   (pavoi^iai.    Zwar   könnte   man   auch  dies   letztere  selber  in 
gleicherweise  zu  (fijvaö&at  wie  cfavai  zu  (fijvai,  zuziehen  geneigt  sein;  aber 
hier  tritt  noch  ein  höchst  eigenthünilicher  Umstand  ein,   der  vielleicht  einen 
Hinweis  auf  jenen  Gegensatz  beider  Futura  enthalten  sollte.    Denn  während 
sonst  das  Aktiv -<;  nach  Liquiden   spurlos   verloren  ging,   hat  sich  (favw 
(s.  Buttmann  11,  311)  mit   langer  Pänultima   erhalten,   eine  Quantität,    die 
Apollonius  —  der  sie   ausdrücklich   erwähnt  —  durch  Hyphesis   des  *  von 
(faivco  erklären  will,  was  allerdings  unmöglich  ist,  insofern  abar  das  Rechte 
trifft,  als  jene  Dehnung  jedenfalls  als  Ersatzdehnung  (wie  das  ä  von  atj^ävat 
etc.)  aufzufassen  ist  und   keineswegs  als  Contraktion  des  Doppelvokales  von 
(fusiviü,   gegen  welchen  Gedanken  Buttmanns   Lobeck   schon   erinnert   hat, 
dass  weder  (fasivoy  in  attischem  Usus,  noch  von  demselben  selbst  bei  Epikern 
jemals  ein  Futuriun  gebräuchlich  war.    Dem  letztgenannten  Gelehrten  schien 
daher  jene  Quantität  selbst  unwahrscheinlich  oder  doch  ganz  unerklärlich  zu 
sein;  während   sich   aus   obiger  Voraussetzung,    dass  nur  (favw  vom  Aktiv- 
etamme,   (fävovfjLai   dagegen   vom  Neutrum   gebildet,   die  Länge   des  a  als 
Ersatz  dehnung  für  das  verlorene  Aktiv-(r  erklären  lässt,  die  hier  nur  darum 
behebt  werden  mochte,   damit   dadurch   der   ursprünghche  Gegensatz   gegen 
(fävoinat   auch  lautHch  ferner    erkennbar    bliebe.     Noch    sicherer   als  bei 
(fccvoifica  steht  die  neutrale  Stammnatur  bei  denen  fest,  deren  zugehöriger 
Aktivaorist  das  a  wahrte   oder  hätte  bewahren   müssen  (falls  er  nicht  vor- 
kommt), wie  bei  ogeofiai  neben  ogca»  und  bei  oXotfiai  neben  dXiaaai  und  bei 
movfiai  neben  nlaai.  in  welchem  Falle  auch  noch  die  Bedeutungsverschieden- 
heit von  ganz  besonderer  Beweiskraft  ist,  und  andrerseits  auch  bei  (laO^aifiat 
und  tixeXai^ai   und   anderen  mehr;   so  dass   im  Ganzen  von  einer  Ununter- 
scheidbarkeit  der  Aktiv-  und  der  Neutralfutura  der  »zweiten«  Bildung  mcht 
geredet  werden  kann. 

Derselben  neutralen  Futurbildung  aber  fallen  ferner  noch  die  anheim, 
die  für  gewöhnlich  als  völlig  unregelmässige  Formen  für  sich  allein  und  ohne 
charakterisierenden  Namen  bestanden  haben:  die  objektiven  (J>fw  und  aeim, 
die  subjektiven  ßsCoftai  {ßiofim  oder  auch  ßiofjtat'^)  sdofxai  saoiiai  niofiat 
(neben  movfxai  oben)  nebst  den  später  erscheinenden  (fdyofiai,  und  ufaöqüfis- 
iM  (neben  6Qa(i,o€(xai).  Denn  dass  auch  diese  den  reinen  Verbalstamm  als 
Geschlechtsstamm  in  sich  tragen,  liegt  auf  der  Hand,  da  dijo):  dasTv  =  }.i^^ü): 
Xa^slv,  und  sdoiica  von  idfxevai  und  scofiat  von  sfx-fisycci,  nur  durch  den 
Vokal  sich  unterscheiden,  der  hinter  dem  Stamme  hinzugekommen,  da  nfofiat 
nebst  ögccfiiTai,  in  ihrem  Stamms  von  movfiai,  und  dgafioiificu  in  Nichts  unter- 
schieden sind,  und  (fdyofjLai  wiederum  zu  (fayely  sich  genau  so  wie  dgccfisTut 
zu  öqaiitXv,  wie  niofjtai,  zu  m€Xy  verhält,  da  endhch  xsiat  vom  Stamme  xt- 
wie  (Jjfö)  von  öa-sTv  gebildet,  und  ebenso  ßeCofiat  von  ßi-,  d.  h.  durch  GHede- 
rung  des  Stammvokals,  die  auch  in  (fsvya)  und  niifsvya  vorUegt  in  Vergleich 
zu  (fvysXv  und  sonst  noch  oft. 

Dass  endlich  zu  derselben  Art  auch  die  homerischen  Futura  auf  -von 
gehören  {dvv(a  igvo)  xavvo))  sogut  wie  dvnäui  nach  Analogie  des  auch  noch 
»attisch«  gebrauchten  iXdba,  zeigt  der  Augenschein.  Denn  das  gemeinsame 
Merkmal  aller  in  diesem  Abschnitte  zusammengestellten  Futurbildungen  ist 
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die  Wahl  des  Verbalstammes  selber  zimi  Genusstamm,  wodui'ch  ein  gleicher 
Gegensatz  dieser  Futura  gesetzt  ist  zum  Aktiv-  wie  zum  Passivfuturum 
und  wodurch  diese  Neutralfutura  in  nächste  Beziehung  nicht  nur  zum  »zwei- 
ten« Aoriste  (wo  er  vorhanden),  dem  Aoriste  des  Genus  Neutrum,  sondern  auch 
noch  zum  Perfektum  und  —  was  am  meister.  beachtenswerth  —  zum  Prä- 
sens stehen,  welche  beide  der  Regel  nach  auch  nur  den  Verbalstamm  nebst 
Tempuscharakter  in  sich  enthalten. 

Es  bleibt  uns  mm  nur  noch  eine  Futurklasse  zu  untersuchen  übrig,  die 
der  Futura  IH.    wovon   als  Beispiel   das    häufig   gebrauchte  siQrjnezai  diene. 
Die  Ansicht    sämintlicher   Neueren    über   dies   Futurum   ruht   auf   der  Ver- 
gleichung  mit  dem  lateinischen  Futurum  exactum.  das  ja  auch  die  Reduplika- 
tion u.  s.  w.   des  Perfekts   einerseits   und   andererseits   in    der  Endung  -ero 
das  Futui-um  von  esse  in  sich  enthält;    und    ist  daher   zu  dem  Schlüsse  ge- 
fülu-t.  dass  auch  das  griechische  »dritte«  Futurum  vom  griechischen  Pei'fekt- 
stanim   gebildet   sei.     Dagegen   aber  möchten  sich  von  Seiten  der  Form  so- 
wohl wie    der  Bedeutung   gar   schwere  Bedenken   eriieben  lassen.^    Denn  da 
der  utT  dXiyov  ^UX(av  auch  wohl   als  »attische«  Tempusform   („6  nagu  rolq 
UTziyoXg  fi8z'  dXiyov  iiaX(av"  in  Bekk.  Anecd.  H.    S92)   bezeichnet  wird,    so 
müsste  man  unter  Voraussetzung   des  obenerwähnten  Zusammenhanges  die- 
selbe Art  der  Reduplikation,  die  im  Perfektstamme  im  Gebrauche  der  Attiker 
war   zusammt  dem  Hülfsconsonanten  desselben,   auch  wieder  m  jenem  Fu- 
turum finden.    Dass  aber  das  erstere  nicht  nothwendig,  zeigt  z.  B.  Xs^ipofMai 
neben  iiXrinnm,  und  gegen  das  andere  spricht  das  homerische  xf^a^^Cö).  das 
neben   dem  Perfekt  xtxc^Qrjxa   stehend   nach  Analogie   des  Futurum  exactum 
xivagr^oy  lauten  musste,  wie  auch  die  wirklichen,  aber  vereinzelten  Perfekt- 
futura  der  griechischen  Sprache:  saTrjl^oo  und  ts^t^fj^oi,  zeigen  und  das  syra- 
kusanische  dedoix^au).   Freilich  hat  man  nun  dawider  geltend  zu  machen  ge- 
sucht   dass  xtxaQtjm  und  alle  ihm  ähnlichen  eben  keine  Tertiärfuture   sondern 
—  wie  fast  alle  derartigen  bei  Homer!  —  nach  der  den  heUenischen 
Commentatoren    der    epischen    Poesie    ])eliebten    Bezeichnungsweise    ..futura 
reduplicata-  seien:  „(liXXopzfQ  x«r'  dvadtnXa(Jiacr^6v."    Fragt  man  nun  aber 
nach  der  Verschiedenheit   dieser  Futura  von  den  »dritten«,   so  ergiebt   sich 
aus  der  Vergleichung  der  Formen  ganz  unzweideutig  die  reine  Unmoghchkeit 
solcher  Scheidung,   die  daher  auch  von  den  meisten  der  Neuern  längst  auf- 
^regeben  worden  ist.    Es  scheint  daher,  als  ob  die  Alten  mit  jenen  verschie- 
denen   Namen   Nichts    als    eine   verschiedene   Bedeutungsart    der   nämlichen 
Lautform    bezeichnen   wollten;   wie   ein  Grammatiker    (im  Et.  M.  507)  aus- 
drücklich lehrt:  d^aifegn  dt  (seil.  «  fitz'  ÖX.  (i.)  zov  fisUovzog  (d.  i.  auch  von 
dem  durch  Reduplikation  gebildeten),  öu  ö  (itv  ^isXäüh'  aug^azoc  aani^o  de  f^iz 
dXiyov  amMP  ihgianivov.     Dass   aber   auch   diese   Verschiedenheit    nur   eine 
liiessende  war,    d.  h.  dass  mehr   oder  weniger   alle  derartigen  tornien   bald 
als  reduplicierte  Futura  im  Sinne  gewöhnhcher  iiiaoi  gebraucht  und  bald  als 
»paullo  post  futura«  im   engeren  Anschluss   an   die  Bedeutung   des  Perfekt- 
stammes verwendet  wurden,  zeigt  schon  der  nicht  seltene  Zweifel  der  Alten, 
in  welche  der  beiden  Kategorieen  das  eine  oder  andere  derartige  Tempus  zu 
setzen   sei,    noch  mehr   die   häufigere  Abweichung  der  neueren  Kritiker  von 
den  alten  in  dieser  Beurtheilung.   Als  Beispiel  diene,  was  Eust.  zu  11.  24,  58 
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über  rtf(fiSri(f€Tat  sagt:  zö  dt  n.  rj  fx^aog  (x^XXoyv  «gTjvsx  tov  ifidov  xceid  ömÄn- 
Gtaßfidv  ^Imvixöv  rj  fiel  oXiyov  (*s?.Xu)v  öox6i,  und  dass  xsxoloinsTai ,  welches 
Janson  in  seiner  vortrefflichen  Monographie  über  dieses  Tempus  zum  redu- 
plicierten  Futumm  macht,  im  Et.  M.  (1.  1.)  als  pauUo  post  futurum  bezeich- 
net wird.  VerwunderHch  kann  das  Niemand  finden,  der  nur  erwägt,  wie  un- 
natürlich eine  solche  Zerreissung  der  nämlichen  Gattung  von  Lautformen  ist. 
zumal  das  ungemein  häufige  Vorkonmien  solcher  Tempora  bald  in  dem  einen 
und  bald  in  dem  andern  Sinne,  und  dies  nicht  nur  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  bei  verschiedenen  Autoren,  nein  selbst  l)ei  ein  und  dem  nämhchen 
Schriftsteller  —  wozu  Janson  Belege  in  Fülle  bietet  —  die  nahe  Verwand- 
schaft beider  Gebrauchsarten,  ihre  Entwicklung  aus  einerlei  Wurzel  und 
kurzum  die  Identität  jener  Tempora  ausser  Zweifel  zu  stellen  scheint. 
Woraus  sich  weiter  von  selbst  ergiebt,  dass,  da  der  Zusammenhang  ihres 
Stammes  mit  dem  des  Perfektums  nicht  innner  stimmt,  die  alte  Erklärung 
der  »reduplicierten«.  zumal  sie  die  altern,  homerischen  sind,  auf  alle  auszu- 
dehnen ist,  d.  h.  dass  alle  diese  Tempora  gleich  den  Xeutralfuturen  unmittel- 
bar aus  dem  Yerbalstamm  entsprangen,  dass  also  beide  Verstärkungsmomente, 
die  in  ihnen  hinter  und  vor  dem  Verbalstamm  beisammenstehen,  zusammen- 
genommen nur  ihren  Tempuscharakter  bilden,  über  dessen  Bedeutung  der 
folgende  Abschnitt  zu  handeln  hat. 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  erscheint  es  passend,  am  Schluss  der  Stammes- 
analyse die  allgemeinsten  Resultate ,  die  als  gesichert  befunden  sind ,  noch 
einmal  nel)eneinanderzustellen.  um  so  den  ermittelten  Thatbestand  in  wenigen 
Sätzen  beisammenzuhaben. 

1.  Ein  vollständiges  griechisches  Verbum  bildet  vor  Allem  drei  Genera: 
Aktiv,  Neutrum,  Passiv;  jedes  mit  einem  besondern  Stamme  und  einer  be- 
sondern Sinneswendung. 

2.  Das  Neutrum  nimmt  zum  Genusstamme  den  unverstärkten  Verbal- 
stamm an.  und  trägt  entweder  mit  beiderlei  Flexionssuftixen  neutrale  (im- 
mediative)  Bedeutung,  oder  wird  als  Objektivum  in  aktivem  Sinne,  als  Sub- 
jektivum  passivisch  gebraucht.  Wie  aus  dem  Verbalstamme  durch  Verstärkung 
die  Genusstämme  des  Aktivs  und  Passivs  gebildet  werden,  ist  oben  gezeigt, 
auch  schon  erwähnt,  dass  ihre  Bedeutung  nicht  variabel,  wie  die  des  Neu- 
trums, dass  vielmehr  alle  aktiven  Formen  ohne  Rücksicht  auf  die  Flexions- 
suffixe  stets  aktiven,  die  passiven  passiven  Sinn  bewahren. 

3.  Aus  jedem  dieser  drei  Genusstämme  entspringt  zunächst  durch  un- 
mittelbaren (oder  höchstens  durch  Bindevokale  vermittelten)  Antritt  der  all- 
gemeinen Flexionsendungen  ein  Aorist,  so  dass  ein  vollständiges  griechisches 
Verbum  ausser  einem  Aktiv-  und  einem  Passivaoriste  auch  einen  Neutral- 
aorist enthält  (gewühnhch  Aoristus  11  genannt),  die  aber  die  derivierten 
Verben  niemals  haben  noch  haben  können:  weil  er  nach  seiner  einfachen 
Natur  —  da  die  Bedeutung  seines  Stammes  stets  der  des  reinen  Verbal- 
stammes gleicht  und  folghch  keine  Gelegenheit  zu  irgend  welcher  Aggluti- 
nation oder  »schwachen«  Gestaltung  vorhanden  ist  —  allein  in  starker  For- 
mation erscheinen  kann,  zu  deren  Gebrauch  derivierte  Themen  unter  keinerlei 
Umständen  fähig  sind. 
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4.  Dass  ferner  aus  jeglichem  Genusstamme  nach  uranfänglicher  Sprach- 
anlage sich  auch  ein  Perfektum  entwickelte  oder  entwickeln  konnte,  ist  oben 
erwähnt;  hier  interessiert  es  uns  vor  Allem,  dass  auch  ein  Futurum  aus  jedem 
derselben  entstanden  ist,  so  dass  mit  Grund  die  Futura  des  Griechischen 
in  Aktivfutura,  Passivfutura.  und  zwei  Arten  neutraler  Futura  (einfache  näm- 
lich und  reduplicierie)  geschieden  werden.  —  Zu  jenen  gehören,  die  den 
Charakter  des  Aktivstammes  entweder  noch  deutlich  vor  Augen  stellen  (ge- 
wöhnUch  als  »erste«  Futura  gezählt)  oder  sicherhch  einstmals  besessen  haben 
(in  diesem  Jahrhundert  erst  ihrer  verstümmelten  Form  zu  Liebe  als  »zweite* 
Futura  mit  den  neutralen  zusammengeworfen,  dem  Herodiamschen  Kanon 
zum  Troiz).  —  Die  Passivfutura  sind  stets  erkennbar  am  Passivcharak- 
ter der  in  ihnen  so  wenig  wie  in  den  entsprechenden  Aoristen  jemals  eine 
Verkümmerung  leidet.  —  Neutralfutura  von  einfachem  Stamme  nannten  wir 
ausser  den  »attischen«  alle,  die  sonst  mit  Recht  als  »zweite«  Futura  be- 
zeichnet wurden ,  sammt  allen  vereinzelten  anomalen :  weil  alle  diese  den 
nakten Verbalstamm  mit  ihrem  Tempuscharakter  verbinden.—  Reduplicierte 
Futura  endlich  werden  auch  zwar  aus  dem  Verbalstamm,  aber  durch  Doppel- 
verstärkung gebildet,  indem  zugleich  vorne  Reduplikation  und  hinten  ein  an- 
deres Lautelement  an  jenen  antritt.  ,      ,     ,        .    i      i     ^r  u 

Von  welcher  Art  aber  dies  Lautelement  und  überhaupt  der  lautliche 
Ausdruck  der  Zukunttsbedeutung  in  jeghchem  jener  drei  Genera  war,  — 
die  Ermittelung  dieses  Futurcharakters  wird  unsere  nächste  Autgabe  sein. 


II. 

Da  wir  von  vornherein  nicht  wissen,  ob  sämmtliche  oben  geschiedenen 
Arten  des  Futurs  der  griechischen  Sprache  das  allen  gemeinsame  Charak- 
teristische ilu-es  Sinnes  (die  Zukunftsbedeutung)  auch  durch  die  nämliche 
Lautverstärkung  versin nhchen ,  so  sehen  wir  uns  auch  hier  genöthigt,  sie 
einnacheinander  zu  untersuchen.  .,     •  • 

Wir  beginnen  hier  aber  mit  den  einfachen  Neutralfuturen,  weil  einige 
unter  diesen  sind,  zu  deren  Erklärung  wir  vöHig  untrügliche  Mittel  haben. 
Denn  wir  können  die  Proportion  aufstellen: 

söo-fiai :  €Ö-fisvai  =  (fvo-fiai :  (fv-fisvai 
oder  eao-iiai :  s'a-fisvai.  =  övo-fiai :  6v  fisvai  etc. 
Und  da  nun  in  dieser  das  letzte  Verhältniss  unzweifelhaft  feststeht,  nämlich 
als  das  des  Präsens  Subjectivi  zum  Aoristus  II  Objectivi  (die  beide  mcht 
selten  trotz  ihrer  verschiednen  Flexionssuffixe,  sich  in  neutralem  Sinne  be- 
segnen),  so  können  wir  nicht  umhin  zu  schliessen  mit  mathematischer 
Sicherheit,  was  Herodian  längst  anerkannt,  die  Neueren  aber  häufig  leug- 
nen: dass  jene  Futura  nach  ihrer  Form  durchaus  Nichts  anderes  als  alte 
Präsentia  Subjectivi  gewesen  sind.  ,    .  ,  j         u 

Bedenken  wir  ferner,  dass  sich  meXv  d.  i.  m-s-fisva^  von  den  oben- 
gegebenen Aoristen  (sd-fisva^  etc.)  und  ebenso  (fayeTi^  dqa(*tiy  von  ebenden- 

3* 


ii  t 


—     20     — 


selben  nicht  durch  ihre  Stammnatur,   nur   durch   die  Annahine  eines  Binde- 
vokales zur  Erleichterung  der  Flexion  unterscheiden,  ^vas  insbesondere  durch 
d^e  EAaltog  von   maf  =  n.s  (gebildet   .äe   öv^.   und  c;.'^.   bei  Ahrens, 
griechische  Formenlehre  p.  67)  vollkommen  bewiesen  wnd:   so  erkennen  wir 
das'^elbe  Verhältniss.  wie  zwischen  edo-f^a,  und  sdf^sva,  oben,  auch  zwischen 
moaat   und  nuTy  und  zwischen  qdyofim  und  cpaYstP  und  zwischen  dgafieza^ 
nJögaaely,  und  müssen  also  auch  diese  Futura  als  ihrer  Form  nach  reine 
Präsentia   gelten   lassen.     Und  damit  auch  der  IiTthum  vermeidbar   sei,    als 
war'  es  die  Subiektivflexioi.,    die    hier  in  die   präsentische  Form  den  Futui- 
beeriff  brächte,   so  reihet  sich  ihnen  das  Objektivum  d^«  an,  das  zu  da.^p 
(vonTheokrit  ganz  gegen  die  alte  Analogie  in  faktitiver  Bedeutung  verwandt) 
in  cleichem  Verhältniss  steht    ^^de  k^^ay   zu  Xa&sTi',  cfery^^ :  (fvrnP  n.  a.  m 
und    demnach   seiner  Fonii   nach    sicher   sogut  wie   diese    nur  Präsens   ist. 
Dasselbe  bestätigen  aber  auch  die  aufgeführten  Homerischen  Fomen:   ./«« 
duLiova^rayio^aUcoTUsu.  und  z^co  mit  x^'of*«*  ganz  vollsandig,  von  denen 
das  letztere  noch  so  klar  die  Gleichgültigkeit  der  Flexionsendun- 
gen  für   die    Futurbedeutung    beweist.     Denn   dass  sich  diese  sammt 
mid  sonders  v(m  ihren  Präsentien  nicht  unterscheiden,  ist  anerkannt,    /war 
existieren  auch  ausser  ihnen  zuweilen  noch  mehr  oder  wemger  seltene  ^eben- 
fomen  derselben  Stänmie ,   blos   für  präsentischen   Smn   verwendet ,   wohin 
homerisch  Tsksio,,  attisch  cIpvtoo,  in  beiden  Dialekten  .Aai;,^«  gehören,   odei 
auch  um-ekehrt  wird  bei  Homer  für  x^'«  in  Futurbedeutung  das  unverstum- 
melte  y«:«   gebraucht   (das  sich   zu  seinem  Ver])alstamme  x»'-  |,:enau  so  wu« 
Ssw  '  da-  verhält),  —  aber  iuimer  und  ohne  Ausnahme  haben  die  nämlichen 
Lautbildungen  dieser  Art,    die   als  Futura  erscheinen  können     selbst  x*»'« 
B   in  HS    '>70  nach  der  Lesart  Aristarchs,    zugleich   die  Fähigkeit  sich 


bewahrt,  auch  als  Präsentia  gebraucht  zu  werden.    Und  darum  kann  es  denn 
\iemand  ^^-undern.  dass  auch  von  einem  der  erstgenannten,  die  für  gewolm- 
iich   allerdings    durchaus   futurische   Geltung   haben,    doch    emzelne   Spuren 
präsentischei^Anwendung  aufl)ewahrt  sind,  wie  das  bei  mof,a.  nicht  nur  der 
Fall  ist  in  Pind    Ol.  6,   147  und  bei  Theogn.  1085,  sondern  selbst  beim  ob- 
iektiven  xavamn  =  xamniun  bei  Hesychius.    Und  ebensowenig  erstaunen  wir, 
dass  dieser  vor  Jedennanns  Augen   gelegene  Thatbestand   auch  schon   den 
alten  Grammatikern  gar  keim  Geheimniss  war,  dass  Herodian  zum  wenigsten 
die  genannten  Futura   insgesammt    als  Antichronismen   anerkannte     was  be 
Gelegenheit  von  cWvu.  (zu  II.  11.  305)  der  SchoHast  ebensodeuthch  lehil  und 
was  auch  den  Kritiker  Aristarch  zur  barytonischen  Accentuieiung  des  Futu- 
rum's  iotova^  (ib.  454)  bewogen  hat.    Nach  diesen  so  zahlreichen  Analogieen, 
wozu  wir  noch\ioaai  (und  auch  via<roiim?)  fügen  dürien,  scheint  es  erlaubt 
auch  die  noch  übrigen  beiden  Future   der>(41)en  Art,   wir   meinen  x*tw   und 
Sdvam.    als    durch^iunierung   aus   den  Wurzeln   xt-   und  /!^/^  entsprungene 
Präsentia  in  Anspruch  zu  nehmen.    So  dass  die  gemeinsame  Bddungsart  der 
sämmtlichen   aufgezählten  Future  sich   kürzlich   dahin  bestimmen  lasst:    Sie 
nehmen  hinter  den   -   sei   es   gunierten ,   sei   es   unverstarkten  -  Verbal. 
Stämmen  einen  kurzen  Vocal  an  als  Tempuschamkter  (gewöhnlich  .,  und  vor 
Nasalen  o\  durch  welchen  allein  sich  dann  ihr  Stamm  von  dem  de^  Neutral- 
aoristes scheidet,  und  gewinnen  durch  ihn,  und  nur  durch  ihn,  die  Fähigkeit, 
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ZU  gleicher  Zeit  sogut  präsentische  wie —nach  Eriorderniss  des  Gedankens — 

futurische  Geltung  zu  übernehmen. 

Am  nächsten  reihen  sich  ihnen  an  diejemgen  »attischen«  l^utura,  die 
auch  noch  als  Präsentia  dienten,  wovon  wir  als  deutlichste  Beispiele  nennen 
«Vnw  und  axiw  d.  i.  «Vriaw  und  (Sxidw.  Denn  jenes  findet  sich  bei  Homer 
in  beiden  Bedeutungen,  letzteres  aber,  das  bei  Homer  nur  als  Präsens  aut 
tritt  (üxtöun'To  08  TTäaaL  äyviav),  gebrauchen  die  Attiker  als  Futur  (feoph  Ued. 
C  406)  da  ihnen  als  Träger  des  Präsenssinnes  in  beiden  angeführten  V  erben 
eine  Nebenform  auf  -C«  statt  -«  zu  Gebote  stand.  Nach  dieser  beider  .^alogie 
erklären  sich  sämmtliche  ähnhche  Fälle,  d.  h.  das  »attische«  Futurum  aUer 
Verba  auf  -«C«,  soweit  es  vorkommt,   giebt  sich  als  ursprünghche  Prasens- 

""wenn  also  in  diesen  die  Regel  der  Lautbildung  für  den  Futm-sinn  noch 
völlig  dieselbe  ist  wie  in  den  vorherbehandelten ,  so  ändert  sich  das  in  den 
Futuren,  die  auch  als  »Attische«  aufgeführt  zu  den  Präsentien  -t^«  gehören, 
und  denen  in  dieser  Beziehung  auch  die  »zweiten«  Futura  sich  eng  ver- 
knüpfen, soviele  nämhch  (nach  Herodians  öfter  erwähntem  Kanon)  diesen 
Namen  mit  Hecht  eriialteii.  Hier  finden  wir  statt  jenes  kurzen  Vokales  (« 
oder  0)  stets  einen  Diphthongen  («  oder  ov)  an  den  Verbalstanmi  angehängt, 
der  aber  auch  aufgelöst  erscheint  und  dadurch  sich  als  aus  ee  und  fo  ent- 
standen zeigt.  So  beispielsweise  in  xoimZ  xo^iovfica  und  den  »zweiten«  tii- 
turen  xtuvw   und   (favovfiai.    Es   fragt    sich  also:    was   dieses  Diphthongen 

Bedeutung  warV  ,         .        ,       ,,,. 

Die  Antwort  fällt   uns  um  so  leichter,   als  wir  schon  oben  das  Aktiv- 
futurum  der  Verba   Hquida  analysierend   demselben  Vokale  begegnet   sind. 
Wir  fanden   damals   durch  Vergleichung  besonders  des  donschen  Dialektes, 
lenes  -««,  -sofiai  sich   auch  als  -i(o,  iofim  zeigt.   Was  freihch  diesem  Laut- 
element an  und  für  sich  für  eine  Bedeutung  zukonmien  konnte     das   haben 
wir  damals   nicht  verfolgt,   wo  es  blos    auf  Erkenntniss  des  i^tammes  an- 
kam, das  haben  .wir  also  jetzt  nachzuholen.    Vor  Allem  fallt  es  sogleicK  ms 
\uge    dass   sich    der  nämhche  Tempuscharakter  wie  kuizvorhm  auch  hieim 
zeigt',    nur  statt  dem  Verbalstamm  unmittelbar,  zunächst  einem  »-*  verbun- 
den     Was  war  nun  dieses?  -  Ein  einziger  Hinbhck    auf   das  Lateimsche 
scheint  genügend,   das  Räthsel  zu  lösen.    Denn  sehen  wir  dort  nicht  gerade 
die  Lautform,  von  welcher  wir  reden,  als  ein  besmderes  Verbum  Gestehen  ? 
Wechseln   dort  nicht   in  eo,  ire  die  Vokale  i  und  e  m  ahnhcher  Weise  >Me 
in  den  obenzusanmiengestellten   griechischen   Futurbildungen  ?     Ja  '^icht  m 
ähnhcher:   ganz  in  derselben.     Denn  die  Bedingung   der  Verwandlung  von  i 
in  e  ist  im  Lateinischen,  dass  ein  Vokal  folgt;   und  unmittelbar  vor  Lonso- 
nanten  hält  sich   das  i.     Und  ganz    nach   demselben  Gesetze  zeigt  sich  mi 
attisch-ionisch-äoHschen  Griechisch  immer  e  statt  jenes  »  (das  nur  der  Uorer 
vor  o-Laut  wahrt),  weil  liier  beständig  ein  Vokal  darauf  folgt.  -  W  enn  wir  nun 
das  so  gewonnene  Verbum  *i«,  *hfia^  (oder  H'io,  *io^«0   auf   griec^nschen 
Boden  iibertragen,  so  treten  hier  uns  Formen  entgegen,   (he  ilim  sofort  die 
Bruderhand  reichen.    Denn  gab  es  ein  solches  i'o,  je  (was  bei  dem  Alterthum 
und  der  Verbreitung  dieses  Verbums  von  vornherein  kaum  zu  bezweileln  ist), 
so  verhielt  sich  dasselbe  zu  t-fievm  gerade  wie  zu  (fv-ixeya^  (fvio  und  ffvofia, 
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oder  zu  ifi-fjifvat  (ero  und)  saofiai,  u.  s.  w.;  d.h.  es  war  zu  jenem  ursprüng- 
lichen Aoriste  die  Präsensbildung,  als  welche  ja  eo  auch  klar  sich  giebt. 
Dann  hätten  \nr  aber  auch  unter  Anderem  ein  Präteritum  iov  =  rjioy  gegen- 
über den  aoristischen  Xfifv  und  ^m  zu  erwarten  und  einen  Optativ  i'o*|u* 
gegenüber  sitj  und  hitj.  sanimt  ähnlichen  P'ormen  (z.  B.  U-fiivai  neben  i(i€vca), 
die  sich  zu  den  gegenübergestellten  wie  etwa  s(fvoi'  zu  scfvv,  (fvoifji  zu 
(fVtjv  u.  s.  w.  verhalten  würden.  Und  fehlen  denn  derartige  Formen  der 
griecliischen  Sprache  so  ganz  und  gar?  hat  nicht  die  epische  Poesie  uns 
zahlreiche  Reste  derselben  erhalten?  die  freilich,  weil  die  aoristischen  Modi 
und  Tempora  dieses  Verbums  —  wie  in  noch  einigen  ältesten,  im-rrzaGd^aij 
(fcifjkivai  ififitvai  —  ihr  ursprüngliches  Wesen  (wie  scfrj  etc.  immer  noch  ganz 
aoristisch  dient)  fast  ganz  verloren  und  in  der  Bedeutung  Präsentia  wurden, 
mit  diesen  je  später  je  völHger  sich  ununterscheidbar  vermischen  mussten, 
Avenn  sie  nicht  gar  als  überflüssige  Doppelformen  in  Folge  davon  ganz  wieder 
aufgegeben  wurden.  Das  letztere  ist  es,  was  gerade  dem  Präsensprimarium 
m  scheint  wiederfahren  zu  sein,  seit  dessen  Doppelbedeutung  nämlich  — 
präsentische  wie  futurische  —  von  «f/it  übernommen  wurde. 

Diese  ganze  Beweisführung  wäre    freilich    nicht   nöthig  gewesen,   wenn 
wir  uns   nur   kurz   und   gut   auf  die  Verwendung  des  nämlichen  Hülfsverbs 
zur  Präserisbildung  im  Sanskrit  hätten  berufen  wollen.    Es  schien  aber  pas- 
sender, möglichst  rein  aus  dem  Griechischen  selber  die  gi-iechischen  Formen 
und  ihre  Bedeutung  zu  analysieren,   damit  eine  schliessliche  Hinweisung  auf 
ähnliche  längst  schon  erwiesene  Bildungen   in  der  fernen  und  doch   so  ähn- 
hchen   Schwesterspraclie   nur   um   so   mehr    die   Ueberzeugung    erwecke  und 
stärke,  wieviel  Zeit  und  Mühe  des  Denkens  durch  Vergleichung  jener  Sprache 
erspart  werden   kann,    der  wenigstens  dieser  bedeutende  Vorzug  nun  einmal 
nicht  zu  entreissen  ist :  die  Elemente  der  Formation  am  treusten  unter  allen 
Schwestern  bewahrt  zu  haben   und  darum   dem  analysierenden  Forscher  ge- 
bahnten Weg  oft  da  zu  bieten,  wo  die  übrigen  Sprachen  nach  ihrer  gewalti- 
gen Lautentstellung  vei'schlungene   dunkele  vielfach  sich   kreuzende  Irrpfade 
zeigen.     Vom  Sanskiit  aus  hat  sich  schon  längst  eine  ungeahnte  Perspektive 
in  das  weite  Gebiet   der  Anwendungen   des   Präsens -bildenden  i'«  eröff- 
net, das  alle  indo-europäischen  Sprachen  in  bedeutendem  Masse  sich  nutzbar 
zu  machen  verstanden  haben,  und  das  nach  höchster  Wahrscheinlichkeit  von 
jenem  futurisch  gebrauchten  lat  ursprünglich  weder  in  Form  noch  Bedeu- 
tung verschieden   war.     Wir   beschränken  uns  liier  auf  das  Griechische  und 
erinnern   nur,    dass   alle  Präsentia   auf  -^oo  und  anco,   auf  -vo)  und  -qu)  mit 
vorhergehendem   *   oder   v,   auf  -Xk  (=  seltenem  -d) ,    vielleicht    selbst 
jene   auf    -nTca  und  -{xyco  durch  jenes  i«  gebildet  wurden;    und   dass   nicht 
minder   die   zahlreichen   Klassen   der  Verba  pura   (der  Verba   contracta  vor 
allen  Dingen)  ursprünghch  das  i'w  in  sich  enthielten,  dessen  Stammlaut  aber 
hier,    zwischen  zwei  Vokalen  in  j  verwandelt,  wie  fast  immer  die  Sibilanten 
im  Griecliischen.  in  solcher  Umgebung  allmäldich  schwand  und  als  Spur  seines 
einstigen  Daseins  Nichts  als  den  Hiat.  die  klaffende  Wunde,  für  uns  zurück- 
liess.     Aus   dieser  Analogie   ergiebt   sich   nun  Folgendes.     Einmal   dass   wir 
auch  in  der  friiher  besprochenen  Art  der  »attischen«  Futurformation,  wie  in 
TsXfo)  und  chnccu).  ein  solches  j  als  ausgefallen  voraussetzen  können,  was  in 
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den  beiden  genannten  Verben  nothwendig  ist,  weil  beide  Derivata  sind  und 
solche  im  Griechischen  kein  einziges  Tempus  ohne  Anfügung  irgend  eines 
Hülfsverbs  bilden.  Wozu  noch  kommt,  dass  jenes  j  sich  für  u?Jü)  in  der 
älteren  (epischen)  Form  Tt/Mco  in  der  Tliat  erhalten  hat,  und  weniger  deut- 
lich allerdings ,  aber  eben  so  sicher  für  dvnd(o  aus  dem  ^  der  Nebenform 
dvnäCu),  für  rixidU  aus  dxid^co  etc.  zu  folgern  ist.  Doch  das  bedarf  einer 
Erläuterung.  Es  ist  bekannt,  dass  sämmtliche  Verba  derivata  auf  -&»  in  der 
dorischen  Mundart  als  Gutturaha  behandelt  wurden,  ihre  Aoriste  daher  z.  B. 
nur  immer  in  -x^^^vai  und  -'^at  formierten.  Es  ist  ferner  bekannt,  dass 
viele  Verba  dieser  Art  in  der  homerischen  Sprache,  kaum  wenigere  auch  in 
der  späteren  Zeit,  bald  so  bald  als  Dentalia  behandelt  und  dann  in  -ad^^vai 
und  {G)(rai  formiert  sind.  Diese  bislang  einer  Aufhellung,  soviel  wir  wissen, 
noch  nirgends  gewürdigte  seltsame  Thatsache  setzt  voraus,  dass  der  Kenn- 
laut jener  Verba  nicht  entschieden  zu  einem  der  beiden  genannten  Organ- 
klassen zählen  konnte,  sondern  physiologisch  betrachtet  die  Mitte  zwischen 
ihnen  hielt ,  d.  h.  in  dem  Raum  zwischen  Zähnen  und  Kehle  in  der  Art 
gebildet  wurde,  dass  er.  eigentlich  keinen  von  beiden  gehörig,  je  nach- 
dem der  ihn  erzeugende  Zungentheil  sich  mehr  den  Zähnen  oder  der  Kehle 
zu  nähern  schien,  bald  als  dental  und  bald  als  guttural  aufgefasst  w^urde 
und.  wo  das  Gefühl  einer  solchen  Näherung  unklar  ])liel),  bald  so  bald  anders 
behandelt  zu  werden  im  Stande  war.  Unter  allen  Lauten  aber,  die  wir  dem 
Griechischen  zu  vindicieren  berechtigt  sind,  ist  nur  ein  einziger  dieser  Art: 
das  ist  das  j,  vielleicht  der  einzige,  sicher  der  häutigste  Palatal,  den  die  euro- 
päische Spracliengruppe  des  arischen  Stammes  behalten  hat.  Wir  dürfen  es 
also  als  sicher  setzen,  dass  der  Verbalstamm  jener  Verba,  insonderheit  der 
derivierten  auf  -a'C«  und  -t^«,  nicht  wie  man  gewöhnhch  behaupten  hört  irgend 
einen  dentalen  Consonanten  (sei  es  d  oder  ein  anderer)  zum  Kennlaut  hatte, 
sondern  j.  Und  dieses  j,  wenn  als  Präsens-  (oder  Futur-)  Charakter  das  tut 
antrat,  Hess  eine  dreifache  Umwandelung  zu.  Entweder  es  versclmiolz  mit 
dem  Stammlaut  des  letzteren  als  einem  Halbconsonauten.  der  sich  jenem  an- 
genommenen Kennlaut  ebensogut  wenn  nicht  noch  leichter  als  einem  l  assi- 
milierte, zu  Doppel-J,  und  das  ist  C  recht  eigentlich,  daher  es  im  Anlaut  oft 
einem  römischen  j  entspricht  {^vyov  =  jugum  etc.).  Das  Gegentheil  dieser 
Verschmelzung  war  es,  wenn  die  entstehende  Lautverbindung,  wie  die  ähn- 
lichen Lautgruppen  er*  und  pi  in  mehreren  Fällen,  gänzlich  schwand,  so  dass 
wie  iTtnov  d.  i.  inno-o  aus  innoaio  durch  die  (noch  erhaltene)  Mittelform 
Innoio,  und  wie  xXdoa  aus  xldpioa  neben  xXaiM  entstanden  ist,  so  auch  dvtidw 
sich  aus  dvudJKa  entwickelte.  Eine  dritte  Möglichkeit  endlich  w^ar.  dass  sich 
das  i  vokalisierte  d.  h.  zu  £  ward  (wie  ähnlich  in  nö/.it  für  ndXi-i  und  andern 
Fällen  geschehen  ist),  worauf  der  Kennlaut  als  Sibilans  zwischen  zwei  Voka- 
len verloren  ging.  Die  erste  und  stärkste  dieser  Aussprachearten  ist  nur  als 
Präsens  verwendet  worden;  die  mittlere  vielfach  als  beides  zugleich,  jedoch 
mehr  als  Futurum,  besonders  da  wo  neben  ihr  jene  auf  -C«  bestand;  die 
letzte  endlich  nur  als  Futurum. 

Das  Gesammtresultat  der  bisherigen  Prüfung  ist  folgendes. 

L  Sämmtliche  Neutralfutura  der  griechischen  Sprache 
sind  ihrer  Form  nach  Präsentia. 
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2  Wie    überhaupt   die   Präsensbiklung    der   griechischen   Sprache    in 
donnelter  Weise:  entweder  durch  unmittelbaren  Antritteines  kurzen    \  okales 

l  und  0)  als  Tempuscharakters  zu  Stande  kommt,  oder  durch  Agglutination 
eines  alten  Hülfsverbums  vollzogen  wird,  das  jenen  Charakter  in  sich  ent- 
hält   —  so  ganz  auch  die  der  Neutraltutura.  t.  r-  •        . 

3  Bezeichnen  wir  jene  als  unmittelbare  (oder  »starke«,  nach  Grimms 
Ei-findung).  diese  als  vermittelte  oder  schwache  Formation  so  haben  wir: 
als  Neutmlfutura  mit  unmittelbarer  Formation  wahrscheinlich  nur  d^o,  und 
X8iu>  n  ävioi  sQio,  zavvüy  ihiw  x«A«ö>  und  z*«  =  x^voy  nebst  ßsiOfia,  (.-') 
do«W«;  ^doau^  ^oofiu,  ^»V«*  '^«V«/"«*  ^*V«*  (X^^O(xca)  anzuerkennen,  unter 
denen  noch  Tinige  ebensowohl  der  vermittelten  Bildung  g^^-^^^-"^"' ^rn 
nUralich  xde,  und  ßnofim  nicht  durch  Gumerung  aus  x.-  und  /:?»-,  sondern 
durch  \ntritt  von  ioo  und  io/*«»  das  geworden  sind  was  sie  sind,  und  wenn 
iMcio  und  xaUto  sammt  denen  auf  -t«  nicht  ihren  Hiatus  —  was  aber 
durchaus  nicht  nothwendig  ist!  —  erst  dem  Verlust  jenes  *  verdanken. 

Alle  übrigen  oben  genannten  Arten  neutraler  Futura  gehören  dagegen 

pntschieden  der  zweiten  Bildung  an.  i    ••     i 

Unter  allen  genannten  sind  nur  dreie  in  beiderlei  Formation  gel)rauch- 
lich  mit  einerlei  Sinn:  dodunca  (nur  einmal)  neben  dem  häufigeren  d^a/iov- 
It  ts  cWh  genannte'  dock  auch  Homer  nicht  fremde)  ^^^u^ff- 
dem  gewilhnlichen  iaofiac.  und  das  von  Aristoteles  an  erst  häufige  (abei  bei 
Xenophon  noch  zweifelhafte)  movfiair  neben  nionai. 

Gestützt  auf  diese  Ilesultate  gewinnen  wir  Muth,  die  ^chwitn-igere  A^^^^ 
lyse  der  Aktivfuture  zu  unternehmen.  Ausgehend  von  der  sonst  allgemein 
gültigen  Erfahrung,  dass  Stämme,  die  selber  schon  ^^^^-^^jert  sind  weiteie 
Stammbildungen  aus  ihrem  Schosse  hervorzutreten  nur  ^^^""f  V^^f^^^^^^  J'^^ 
Hülfsverben  fähig  werden,  schliessen  wir:  dass  im  Futurum  Act  im  stets  - 
d  h  wie  in  xe<^  so  auch  in  allen,  die  .erste«  zu  heissen  verdienen  -  an 
den  ;\ktivstamm  ein  ähnliches  Hülfsverb  getreten  sein  müsse  ^vie  m  der 
zweiten  (vermittelten)  Form  der  Neutralfutura.    Ob  aber  dasselbe,  steht  noch 

^^'^'''''ünd  in  der  That.   beschränken  wir  uns    auf  die  dorische  Mmidart,  so 
sehen  wir  den  soeben  gezogenen  Analogieschluss  in  der  anervollk(>mmensten 
Weise  bestätigt.  Denn  Jedermann  kennt  als  Charakter  derselben,    da  s  do  t 
auch  im  Aktivfuturum   unmittelbar   hinter   dem  a  des  Stammes  -  oder,  wo 
dasselbe  nach  Liquiden   abfiel .   unmittelbar    hinter  der   Liquida  -  m     e 
stren-eren  Doris  stets  -i«  und  -iofia^,  in  der  milderen  -to  und  -oifxm  (o  lei 
auch    .V«0    erscheint;   d.  h.  dass    im  Dorischen   dieses   ^ ^^tur    zuni  Ak  iv- 
aoriste   in   gleichem  Verhältniss   wie   alliiberall   das    »zweite«    oder   ^eutlal- 
Futuium  zum  »zweiten«  Aoriste  steht.  -  Ganz  anders  freilich  erscheint  die 
Sache,  wenn  man  die  andern  Dialekte  zu  Käthe  zieht.     Denn    sie    alle   ent- 
halten hinter   dem  a  des  Aktivcharakters   von  einem  l^^'^P^-'^g^^t^/Jir^ttP 
neu  .  —  die  wenigen  Verba  ausgenommen,  in  denen  derartige  doiisc he  >itte 
auch  bei  Homer  (nur  in  ia.lva^)   und  bei  den  Attikern   (wie  m  x/Mvaovt^a^ 
u    lig    a.)  üblich  war  -  nicht  eine  Spur.    Man  hat  ^dergleichen  zwar  auf- 
finden wollen  und  zwar  in  der  homerischen  Verdoppelung   des  Aktiv-(y   nacn 
kurzem  Vokale,  als  wäre  in  dieser  das  zweite  a  durch  Assimilation  aus  dem 
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»  entsprungen.  ^Mit  welchem  Rechte,  folgt  einfach  daraus,  dass  —  wie  schon 
oben  an  seinem  Orte  erinnert  ist  —  das  aa  in  voller  Gestalt  den  .\ktiv- 
charakter  gebildet  hat,  indem  es  ja  dem  Aoriste  dieses  Genus  so  gut  zu 
Theil  ward  wie  seinem  Futurum.  Die  Consequenz  jener  Vorstellung  wäre 
demnach,  dem  äff  auch  im  ganzen  Aktivaoriste,  wo  es  sich  findet  (wie  in 
d/saaai),  den  nämlichen  Ursprung  zuzugestehen,  wodurch  derselbe  dem  Sanskr. 
Tempus  conditionale  zur  Seite  träte.  Das  ist  denn  auch  wirklich  einmal  ge- 
schehen, obwohl  es  weder  durch  die  Bedeutung  des  griechischen  Aorists  ge- 
stattet, noch  durch  die  Form  selber  begünstigt  wird,  da  jenem  indischen 
Präteritum  nach  tausendfältiger  Analogie,  von  welcher  sich  keinerlei  Aus- 
nahme findet,  im  Griechischen  nur  eins  auf  -ov,  -fc,  -f{v)  entsprechen  könnte. 
Fällt  aber  auch  damit  die  einzige  Stütze,  die  man  bisher  zur  Nachweisung 
des  verlorenen  i  im  sigmatischen  Aktivfuturum  der  attisch-ionisch-äolischen 
Sprache  zu  haben  meinte,  so  föllt  doch  die  Annahme  selbst  damit  nicht. 
Denn  es  wäre  doch  wahrlich  verwunderlich,  wenn  so  nahe  verwandte  Stämme, 
wie  die  des  hellenischen  Volkes  waren,  zur  Darstellung  eines  so  häufigen 
Tempus,  und  das  in  die  frühesten  Zeiten  zurückreicht,  verschiedene  Mittel 
gebraucht  haben  sollten.  Das  würde  nur  dann,  und  dann  kaum,  Billigung 
finden  können,  wenn  jeder  andre  Erklärungsweg  sich  als  unmöglich  heraus- 
gestellt hätte.  Das  haben  wir  aber  noch  nicht  erkannt;  wir  haben  vielmehr 
den  Versuch  noch  vor  uns:  ob  sich  nicht  die  thatsächlich  vorhandenen  Unter- 
schiede der  Dialekte  in  jener  sigmatisch  gebHebenen  Form  des  Akti^'fllturums 
den  griechischen  Lautgesetzen  gemäss  auf  eine  ursprünglich  vor- 
handene Gleichheit  zurückführen  lassen.  Und  da  möchte  man  zweifelsohne 
von  vornherein  der  dorischen  Mundart,  als  der  Sprache  des  conservativsten 
Hellenenstammes,  auch  darin  wieder  wie  sonst  so  oft  getreuere  Wahrung  des 
allen  gemeinsamen  sprachlichen  Erbtheils  zugestehen,  wenn's  möglich  ist. 
Ein  Zugeständniss,  das  hier  gar  zu  einem  unvermeidlichen  wird  durch  eine 
doppelte  Ueberlegung.  Denn  im  entgegengesetzten  Falle  hätten  Avir  eine  be- 
deutungslose Einschaltung  eines  t  oder  *  in  die  altüberheferte  fertige  Form 
des  AktiA-futurums  auf  Seiten  der  Dorier  anzunehmen,  was  ohne  Spur  von 
Analogie  in  der  ganzen  Geschichte  der  Sprache  wäre  und  darum  unbedingt 
verwerflich.  Direkter  noch  spricht  für  die  allgemeine  Ursprünglichkeit  jenes 
t  die  Formation  des  betreffenden  Tempus  in  den  Verbis  liquidis.  Denn  da 
entspricht  das  attisch  -  ionisch  -  äolische  d/r^Xco  =  dyyüiw  dem  dorischen 
dyyeXiio  vöUig,  hier  haben  die  sämmtlichen  Dialekte  das  c  verloren,  das  * 
bewahrt,  wodurch  die  allgemeine  Urspünglichkeit  dieses  Tempuscharakters 
auch  in  den  andern  Aktivaoristen  wahrscheinlich  wird.  Oder  ist  es  glaub- 
lich, dass,  da  doch  einmal  in  einer  Gruppe  von  theils  primitiven  und  theils 
auch  derivierten  Verben  vollkommene  Gleichheit  der  Dialekte  in  Hinsicht  auf 
den  Futurcharakter  der  Aktivfutura  erwiesen  ist :  dass  in  derselben  Tempus- 
form dieselben  griechischen  Dialekte  gewissermassen  mit  wählerischer  Ge- 
nauigkeit da,  wo  das  a  des  aktiven  Stammes  erhalten  bheb ,  sich  in  ver- 
schiedene Bildungsweisen  zerspHttert  hätten?  —  Dazu  kommt,  dass  nur  der 
dorischen  Formation,  aber  dieser  aufs  AUergenaueste ,  das  Tempus  gleicht, 
das  die  indische  Sprache  zum  Träger  derselben  Bedeutung  schuf,  wie  wir 
schon   oben   dem   dorischen  -oico   das   indische  -syA-mi   (oder  dem  dorischen 
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"*  "wenn   somit   sepen   die  Hypothese  vom  Ansfall   eines  ursimingliehen. 

wenn   *•<""»    -^r,      »Ufivtuturuni    der  attisch- onisch-aohsehen  hprache 

""  "Cife  r:L'"nÄen^^^^^^^^^         XioLts  einzuwenden,  dagegen  Vieles 

von  >eiten  ^l^[,|'™,.^f'\„  fürten  wir  K..!d.   in  dieser  Beziehung  in  Har- 
entschieden  dalu,  spncht     so  du,™  ^^^^^^^^     ^^^^  jj^^^^j^_^^   ^   ^^^, 

monie  ™t  <    w  ii?,  Snf-/  7usamnienfassen:   Auch  siininitliche  Aktiv- 

KrT  dn';ÄLn%p  :c.t'\de™r'  rfdem  einzigen  derartig»  Tempus 
onlen    »starken«  Aktivstamme,  liegt  ja  das  .  oder  .  „n  c.rkun.ilekt;erten 
V0ka7e   "r)  werden   ausnahmslos  gehildet  durch  Antritt  von  .o,  (und  ,0,..,) 
..  aen^betreffenden^^^^^^^  „,„^  ,.,,,,,,,„„„, 

o'  :f:,Vh  t  '.tut™™  Är^ni^ch-AeoUschen  das  .  spurlos 
verloren  geht  im  Dorischen  aber  sich  auch  hier  ganz  ,vie  nach 
Liquiden  vokalisiert. 
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Es  folgt  daraus  schliesslich  dies  Wichtigste:  dass  auch  das  griechische 
Aktiviütuium  nach  seiner  lautlichen  Gestalt  Nichts  anderes  als  eine  Präsens- 
bildung vom  Aktivstamme,  die  aber  stets  nur  in  vermittelter  Art  geschieht 
(weil  dieser  Stamm  schon  selbst  beständig  irgend  ein  erAveiterndes.  aktivie- 
rendes Lautelement  in  sich  enthält  und  demnach  als  ein  derivierter  der 
«starken«  Bildung  nicht  fähig  ist),  sowie  auch,  dass  das  vermittelnde  Hülfs- 
verb  im  Aktivfuturum  dasselbe  bleibt  wie  im  Neutialfutuium.  —  Man  k(»nnte 
diesem  Resultate  duix'h  seine  eigene  Consequenz  einen  Widersacher  ins  Leben 
rufen,  indem  man  schlösse:  wenn  also  denn  die  Aktivfutura  den  neutralen 
darin  gleichen,  dass  sie  ihrer  lautlichen  Form  nach  Nichts  als  Präsentia  vom 
Aktivstamme  gewesen  sind,  wie  jene  vom  Vei-])alstamme  selber,  so  müssten 
sich  aucli  ihrer  einige,  wie  Avir  bei  niofjm  und  ny.iw  und  anderen  oben  ge- 
sehen haben,  wenn  auch  nur  in  der  ältesten  Sprache  und  in  veieinzelten 
Spuren  nur.  mit  dem  Sinn  des  Präsens  und  der  Anlage  zur  Ausbildung  einer 
Müdusreihe  eihalten  haben,  wie  selbige  einem  Pi-äsens  zukommt.  Indessen 
dagegen  ist  zu  erinnern,  dass  ja  die  Sprache  dieselbe  Form,  die  sie  im  einen 
Genus  bald  als  Präsens  und  bald  als  Futurum  verwendete,  in  einem  andern 
nur  in  der  einen  dieser  Bedeutungen  anzuwenden  die  Freiheit  hatte,  sobald 
zum  Gebrauche  im  anderen  Sinne  kein  Trieb  oder  keine  Veranlassung  war. 
Und  dass  es  daian  fehlen  konnte,  beweist  zur  Genüge  die  Perfektbildung, 
die  ja  fast  nur  vom  Neutralstamme  ausgeht ,  da  wir  vom  Aktiv  wie  vom 
Passiv  nur  ganz  wenige  —  soll  man  sagen:  Beste  oder  Versuche  V  —  dieses 
Tempus  zu  nemien  fanden,  gerade  genug  nur,  um  die  ursprüngliche  Gleich- 
artigkeit der  diei  Genera  dadurch  festzustellen.  Wenn  also  die  Foi-men  des 
einen  Perfektums  genügen  konnten,  vermöge  der  doppelten  Flexion  die  nöthi- 
gen  Aktiv-  und  Passiv-Bestinmmngen  des  »vollendet«  gedachten  Vei-balbegritis 
auszudrücken.  —  waium  nicht  ebensogut  ein  Präsens?  Wenn  aber  dessen- 
ungeachtet die  oben  gezogene  Consequenz  sich  als  praktisch  vollzogene  im 
überhefeiten  Sprachl)estande  eikennen  liesse.  dann  würden  wir  dai'in  aller- 
dings die  vollste  Bestätigung  unserer  Anschauung  tinden  müssen,  als  welche 
dadurch  aus  dem  Bereiche  der  Hypothese,  in  dem  sie  noch  schwebt,  in  das 
Gebiet  der  ermittelten  Thatsachen '  ül)ergeiÜhrt  und  damit  allem  rückständigen 
Zweilel  entzogen  würde.  Und  diesen  Nachweis  möge  statt  unsei-  ein  Andere]- 
führen,  der  gewiss  als  eben  so  urtheilsfJihiger  wie  parteiloser  Zeuge  in  diesem 
Stücke  von  Jedermann  anerkannt  werden  wird  — :  der  grosse  Kenner  der 
giiediischen  Sprache.  Philipp  Buttmann.  Er  meikt  über  eine  präsentische 
Anwendung  jener  Futura  schon  Folgendes  an  (I,  p.  407*'"): 

1.  »So  ist  wie  Avir  unten  sehen  werden,  das  Verbum  u/.tl=eiv  aus  dem 
Aorist  des  alten  Stammes  entstanden,«  —  wobei  zu  beachten,  dass  jenes 
Präsens  inderTliat  und  zwar  sowohl  mit  olijektiven  als  subjektiven  Flexions- 
endungen auch  als  Futurum  verwendet  wurde,  Avie  Ebenderselbe  sammt  Lobeck 
ausführt  IL  p.   105  s.  v. 

2.  V<mi  Infinitiv  oioeiv  fährt  er  fort:  »der  bei  Bind.  Pyth.  4,  181 
f^anz  als  Präsens  steht  {Oa^il-olaHV  »ich  sage —  dass  ich  mit  mir  führe«). 

3.  Vom  epischen  Particip  dvoöiitvoz  lässt  er  gelten,  dass  es  nicht  mü- 
den einmaligen,  sondern  auch  »den  geAvöhnlichen  Untergang  dei-  Hinmiels- 
köprer  bezeichnet.  Od.  a,  '24.     Hes.  &.  382.« 
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..    Endlich,  .a.   aen  Bisherigen  ^^^'^^^^  Z  sS  ^r 

aul  den   kt"™*"^";"''-,  ,    ,,  j  „„r,.  v>.H:;™n..  Nichts  anderes  aussagt,   als 

nimmt.     Dass  aber  -l^^Mf''  ^fr '   H   noch  voÄne   niichste  Venvand- 
die   in  der  ältesten  L>tteratu,ze  t   noch    oUmnd   ^^^^^^^    ^^^^^  ^^^^^^^^^^^ 


Futura   dazu 


als  f  ^"l  ^•'j'^^^  .""   ._„  ^vesens  jener  Aktivlutura.  .  ^  ^ 

"-'••"s-cVt  SeÄ  i  <•- ™t,s  tie^rrÄ-iS:; 

.equenz  erledigen   assen.   ^enn    a  «.     .^  «A*,*^^^ 

ist  wie  Futunim.  so  nai  es  m  jcu^  fp^ner  t?«    (bei  Anstoph.  m 

sämmtlkhe  Mod,   des  P;^'«<'"^?tamf  s.     Das     fernei  _.?»  ^^         ^^  ^  1^^  ..^ 

den  Ach.  742  anstatt  des  ep  «^  .?o,.a.  s.ch  /u  S  .  „Rechtes 
wie  rxo,  zu  f.».,  si,ru-ht  für  s,ch  1^^^^''^',^  regelrechtes  Aktivfuturmn. 
Präteritum  eines  P™"?"'-  ''^^^t  ■„-'):„.  „ml  ofa«  etc  neben  «1»  und 
Basselbe  ^^^^^^^^^^^  ^"^1  turShen  Ind.Liven, 

rit  noc\  s&,tsf  die  ^^::!'^i:!^^^ 

schem  als  in  futunschem  Sinne  sich  finden  »"^'  ™  ;',  ^.^1;     ,,;,. 

,„.ohl  in  ^f^^'^T^'^t^'^^Vr^^^^'  -  '"'T.  I'""T"" 
(JvfTo:  öiof^ai  u.  &.  ^^.,  "•  ^^^^  ^,.of^-^n  •  nn^spr  in  dVtr^o  jSrVfO  noch  in 
verhalten,  als  auch  in  mehreren  W  f  •-    -sse.  -  ,,.^^   J^  ,_„^,   ,^^ 

"T  ty»  m°'en~weil  neben  hm  <J<5a?«^.V,  in  der  Bedeutni.g  von  quun. 
seltene  ööu^ui  lugen.  v\eu  "euc  „\.«tprp  sanirat  seinem  Präteritum 

momordit  gelesen  wird   ^f '"^^''^^^  '*^,f;;f;en  sTch  angewandt  findet. 

dem   that«,clUichen  »l^'^ig     haltbare  Erklärung  desselben  liefern, 
:rnt  ™-  ti    eZliltoen  FesthaUung  jener  Anschauungsweise,   d.  h.  zur 

Biiptu-'g  'le^  TT^^Sn'^ltTg'ShLtr&e  ihrer  Fonn  nach 

.sprach  tii^Ä  Ä...if-^^ 

selber  ein  Präsens  von  '^'"^e^  B  <lung     an  c^^^^^  ^.^  prlisentischer 
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letztere  zugleich  mit  jenem  Präsenssinne   als   überflüssige  Formenfülle  früh 

wieder  aufgegeben  hat.  ,.    t.  ,  i-  -.      t^      • 

Nach  dieser  verwickelten  Analyse  erscheint  die  Erklärung  des  Fassiv- 
futurums  als  Kinderspiel.  Denn  wenn  sich  neben  (nyrrf^evat  [xiyij-fJsadat  und 
gleicher  Weise,  jedoch  erst  attisch,  auch  neben  Xv&ri-vai,  Xv^^-ffea^ai  findet, 
so  liegt  der  Schluss  auf  flacher  Hand,   den  übrigens  auch  alle  Grammatiker 

stets  gezogen:  ,  ..     .     o-n 

dass   den   Tempuscharakter  der  Passivfuture   die   angehängte  Silbe  as 

(und  vor  Nasalen  ao)  ausmache. 

Nur   eine  einzige  Thatsache    giebt  es,    die   uns  an  dieser  so  allgemein 
für  richtig   gehaltenen  Bildungsregel   irre  zu  machen  geeignet  scheint.     Wir 
finden  nämlich  (s.  Ahrens  de  dial.  dor.  p.  289)  zwei  allerdings  völhg  verein- 
zelte Spuren.  —  die  eine   im   C.  I.  2448.   wo   cvvaxi^riaovvu   gelesen  wird, 
die  andere  in  den  Ausgaben  des  Archimedes  de  conoid..  wo  zweimal  ösix^- 
Govvti  steht,  —   dass   der  dorische  Dialekl  statt  jener  obgcnannten  Bildung 
das  contrahierte  Suffix  atl  (vor  Nasalen  üov)  dem  Genusstamme  hinzugefügt 
habe.    Bedenken  wir  aber,  dass  jenes  die  einzigen  Fälle  sind,  von  denen  noch 
dazu  der  zweite  durch  die  Venet.  Codd.  C.  und  D.,  in  denen  sich  dti,x^(^ov- 
T«t  findet,   erschüttert  wird,    dass  aber  ihnen  gegenüber  nicht  nur  das  ver- 
einzelte cJartöt^jyffö)   (in    der  Bedeutung  dxoi'aofiai,)   von   Photius   Smdas  He- 
sychius  einstimmig  als  dorisches  Wort  bezeugt,  sondern  auch  bei  Archimedes 
Aren.  p.  331  deuthch  (fav^anv  (nicht  qavriasXv)  besteht,    dass    ebendaselbst 
(320)  sich  aus  der  Baseler  Lesart  Stix^ttat  leichter  ösix^^cetv  als  deix^tjaeJv, 
gleichwie  in  2482  des  C.  I.  (1,25)  aus  im(j.€Xi]^ri..H  besser  -^if(T«  ah-^f](JeT 
herstellen  lässt,    dass   endlich   in  sämmtlichen  übrigen  Fällen  —  und  deren 
sind  viele!  —   bei  Archimedes   die  gewöhnhche   »attische«    erscheint,    z.  B. 
ötix^ijaiTai    oder    im   Plural    ÖHxi^riaovTai,    öiutQS^oetai,    kaif^n^stm,    *qe- 
fiaa^^asim  etc.,  so  bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  anzunehmen:   dass 
in  jenen   beiden  Fällen  das  ov  statt  des  zu  erwartenden  o  seinen  Ursprung 
nur   einem  Irrthum  verdanke,  d.  i.  einer  falschen  Analogie,  die  luer  hervor- 
gerufen scheint  dui-ch  die  objektiven  Flexionsendungen,  als  welche  sonst  an 
den  Passivfuturen   so  ungewöhnlich,   an  den  aktiven    aber   so  häufig  waren, 
dass  sie  gar  leicht   zu  falscher  Befolgung  der  Analogie  der  Aktivfutura  ver- 
leiten konnten,  in  welchen  allein  als  Tempuscharakter  das  an-  und  aov-  seine 

Stelle  hat.  ,  .    , .    ,       i-    i  *. 

Es  bleibt  demnach  für  das  Passivum  des  gnechischen  \  erbums  ent- 
schieden bei  der  gewöhnlichen  Regel :  dass  sein  Futurum  als  Tempuscharakter 
die  Silbe  as  (vor  Nasalen  tfo)  mit  subjektiven  —  nur  selten,  im  Dorischen, 
objektiven  —  Flexionsendungen  dem  Passivstamme  agglutimert.  Dass  dann 
nur  wieder  ein  Hülfsverb  stecke  von  der  Art  des  tto,  hegt  Jedem  nahe,  und 
auch  der  Gedanke  an  sooiiat  drängt  sich  sofort  uns  auf  Denn  dass^  der  An- 
laut desselben  verloren,  wenn  es  in  Xv^-ösa^m  u.  s.  w.  wirkhch  steckt, 
kann  uns  diesem  Gedanken  nicht  abwendig  machen,  da  es  aus  dem  bekann- 
testen Lautgesetze  der  griechischen  Sprache  von  selbst  hervorgeht,  dass  jene 
Verstümmelung  eintreten  musste.  Auch  dass  im  dorischen  Dialekte  einige  — 
oben  aufgezählte  —  Passivfutura  gefunden  werden  mit  objektiven  Hexions- 
suffixen,  stösst  jene  Vermuthung  noch  nicht  um.    Denn  da  von  allen  Voikei- 
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Schäften  der  griechischen  Znnge  die  Dorer  den  Il.-.mern  in  vieler  Beziehung 
am  Ähstsn  'erwandt  waren  -  was  schon  hei  den  Alton  /-  a^^Semacht 
„alt  —  so  darf  uns  eine  Aehnlichkeit  beider  auch  m  sprachlichen  Km/eln- 
heiten  solcher  Art,  wie  die  Flexion  des  Futurums  von  esse  und  ./.-/..mt 
mcht  Wunder  nehmen;  zumal  ja  auch  sonst  das  sikuliscie  Griechisch  gai 
manches  Derartige  mit  der  Latinersprac-he  thei lt.  Und  dorthin  -erden  so 
seltene  Dorismen  des  Archimedes  doch  wohl  gehören.  Indem  wir  also  den 
HinbUck  auf  enofiat  izelten  zu  lassen  berechtigt  sind,  ergiebt  sich  uns  (hese 
Formulierung  der  Bildungsregel  der  Passivfuture :  dem  ^^''"^^^'".T^ 
das  mit  futurischem  Sinne  begabte  Priisens  v,m  .i^a^  -  gewöhnlich  taofiai, 
selten  srra^  und  dies  nur  dorisch  -  agglutiniert .  dessen  kurzvoka  ischei 
Anlaut    von    dem   langv.^kalischen  Kennlaut   des  Passivstammes  verschlungen 

Hier  aber  haben  wir  zuzugestehen,  dass  eine  weitere  Modusl)ildiing  von 
diesem  Futurum  nicht  eiimetreten.  d.  h.  dass  unzweideutige  Spuren  einer 
einst  pnisentischen  Ausl)ildiing  desselben  sowenig  als  von  prasentischer  An- 
wendung überliefei-t  sind.  Und  das  wird  Niemand  autfallend  hnden  der  nur 
erwä-t"wie  späten  Ursprungs  diese  Futura  nachweislich  sind,  von  denen  nur 
zwei  Vereinzelte  Fülle  sch(m  bei  Homer,  die  übrigen  alle  erst  in  der  attischen 
Litteratur  gebräuchlich  wurden,  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Bewusstsem  oder  Ge- 
fühl des  ui  anfänglichen  Präsenswerthes  von  8\rofia,  im  Geiste  der  Bildner  des 
Passivfuturums  unzweifelhaft  nicht  mehr  vorhanden  war.  Doch  das  ist  nicht 
der  einzi-e  Unterschied  dieser  Futurbildung  von  den  andern  und  es  wird 
daher  pas'send  erscheinen,  mit  einer  letzten  Vergleichung  derselben  das  hnde 
dieser  Betrachtung  zu  machen :  . 

1  Nur  im  neutralen  Genus  werden  —  auch  hier  nur  wenige  —  ii«>- 
sentia  unmittell)aier  Bihlung  theils  in  reinfuturischem  Sinne,  theils  bald  m 
diesem  bald  in  präsentischem  Sinne  verwandt.  •  i       •      r.   ai.+;v. 

2.  Die  übrigen  (meisten)  Neutralfiitura  iormieren  sich  wie  die  Akt iv- 
futura  insgesammt  durch  Agglutination  des  Hülfsverbs  ...  an  ^1;'"  >^tretlen- 
den  Genu^stamm;  durch  jenes  r«.  das  selbst  nur  eins  der  unmittelbar  (odei 
stark)  gebildeten  ahen  Neutralpräsentia   mit   zugleich  futurischem    und  pra- 

seiiti>cheni  Sinne  war.  i  •  i     i  ,i^ .    \n+,\rc 

H  Die  Futura  des  Passivs  kennen  auch  nur  gleich  denen  des  Aktivs 
die  vermittelte  Formation,  nehmen  aber  statt  ia^vo^cc,  beständig  .öo^r«  se  en 
/<T«)  als  Hülfsverl)  an.  das  zwar  von  anderem  Stamm  als  jem^.  der  Bildung 
nach  aber  dasselbe  ist:  ein  unmittelbar  (oder  stark)  gc-bildetes  altes  neu- 
trales Präsens,  das  aber  wohl  ganz  auf  futurische  Anwendung  eingeschränkt  ^^al 
Und  dieses  Alles  zusammenfassend,  allerdings  noch  mit  Lebergehung 
des  Futurums  HI.  das  eine  besondre  Betrachtung  fordert,  bekemien  wir: 

dass  alle  Futura  des  griechischen  Verbums  ihrer  Jorm  nach  reine 
Präsentia  waren,  die  den  Lautcharakter  der  i;^-^i^7^>>^*l^"tuiig  -  emen 
aus  dem  Genusstamme  gleichsam  hervorwachsenden  ^"^^^^  ^^^^^'^^^^  .^^  .^"/ 
Griechischen  meistens  als  s  (dann  vor  Nasalen  also)  erscheint  -  ent^^edel, 
was  selten  und  nur  im  Neutrmn  geschehen  konnte,  unmittelbar  oder  aber  ver- 
mittelt durch  ein  mit  demsel])eii  unmittelbar  versehenes  Hullsverb  dem  (re- 
misstamme  agglutinierten. 
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Erst  durch  den  hierdurch  gewonnenen  Einblick  in  die  ursprüngliche 
Gliederung  eines  idealen  d.  i.  in  ganzer  Vollständigkeit  ausgebildet  gedach- 
ten griechischen  Verbums  ist  es  nun  auch  möglich  geworden,  dem  Futurum  DI 
seine  richtige  Stelle  in  jenem  Ganzen  anzuweisen.  Da  wir  nämlich  nun  klar 
erkannt,  dass  jedes  der  drei  Genera  Verbi  seiner  natürhchen  Anlage  nach 
zur  Ausbildung  dreier  besonderen  Tempus-  und  Modusreihen  befähigt  war, 
die  wir  mit  Ahrens  Systeme  nennen  der  Kürze  halber,  und  die  im  Obigen 
als  Aorist.  Perfekt  und  Präsens  —  letzteres  doppelt  nach  seiner  Bedeutung, 
als  eigenthches  und  luturisch  gebrauchtes  Präsens  —  bezeichnet  sind,  und 
da  wir  den  Tempuscharakter  des  Perfekts  als  Reduplikation,  des  Präsens 
aber  als  Suffix  -oo  und  -Wjuat  kennen,  wofür  geAvöhnlich  in  »schwacher«  Bil- 
dung entweder  -lo  und  -iofiai  oder  -ato  und  -aofAui  agglutiniert  wird,  so 
ziehen  wir  daraus  Angesichts  der  oben  beschriebenen  und  auch  sonst  ja  be- 
kannten Gestalt  des  »dritten«  Futurums  diesen  Schluss: 

dass  sich  in  ihm  die  beiden  Bedeutungen  des  Perfektums  und  des  nur 
futurisch  gebrauchten  Präsens  auf  -co  und  -aofiai  zu  einem  neuen,  von  jenen 
beiden  verschiedenen  Systeme  verbunden  haben,  dass  dso  das  Futurum  HI 
als  viertes  System  neben  obigen  dreien  zu  gelten  hat.  Es  liegt  darin,  dass 
es  ebensogut  vom  Aktiv-  und  vom  Passivstamme  wie  vom  Neutralstamme  bild- 
bar war.  obwohl  es  in  Wirklichkeit  nur  sehr  selten  vom  Passiv  vorkommt, 
wie  xfxc(Qrj(ra}  nebst  Subjektivum  von  yaQtj-pai,  gebildet  ist.  und  durchaus  gar 
nicht  vom  Aktivstamme  —  wo  schon  die  doppelte  RedupUkation  (wie  in 
dyjjyoya  u.  dergl. )  für  sich  allein  ein  sehr  umständliches  Wort  erzeugte.  Da 
wo  es  vorhanden,  wie  oft  im  Neutrum,  steht  es  am  fernsten  dem  Aoriste 
und  bildet  zu  ihm  in  Form  und  Bedeutung  den  vollständigsten  Gegensatz, 
da  jener,  als  der  Grundstein  gleichsam  in  dem  Baum  eines  jeden  Genus, 
noch  Nichts  von  Tempuscharakter  in  sich  enthält  und  darum  auch  den  reinen 
Sinn  des  Genusstammes  an  und  für  sich  gedacht  wiedergiebt.  das  »dritte« 
Futurum  dagegen  die  beiden  in  der  griechischen  Sprache  vorhandenen  Tem- 
puscharaktere —  den  präiigierten  d.  i.  die  perfektische  RedupHkation  und 
den  suffigierten  oder  Präsensvokal  —  in  sich  vereint  und  so  den  Schluss- 
stein zu  dem  Ausbau  des  Genus  liefert.  So  dass  wir  als  Aufriss  eines  idea- 
len mit  möglichst  starker  oder  unmittelbarer  und  andererseits  mit  möglichst 
schwacher  oder  vermittelter  Genus-  und  System-Stammbildung  folgende  Pa- 
radigmen haben,  in  den  »Sbj.«  das  ^^•irkhche  Vorkommen,  »[Sbj.]  die  Mög- 
lichkeit der  Bildung  eines  Subjektivs  bezeichnet: 


dida-tlv  Sbj. 


I,     da-atv  [Sbj.] 


[«y^[y]o/«] 


ix^"^] 


ifidtl-a  [Sbj.]    ,      di/ü)  [Sbj.]       ^  dtÖdrixu  [Sbj.]    :      cTwi^ffo-^«» 


n.  — 


xofii{o)G-ai,  Sbj. 


/— 


-'V. 


X0jU»(<r)ffai  Sbj.  |  xfxö^tx-«  Sbj.  j;xoi/tfcü  Sbj. 
— »-^  '  »xoutciJ  Sbj. 


xojUKJj  Sbj. 
xixofiißofdcu  (?) 


[x*jf«^'}öü>  Sbj.] 
xo/iiKf9'tj-vat 


xofjuad^tjao-fjiai 
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Hier  könnten  wir  abbrechen  mit  dem  Bemerken,  dass  von  dem  gewon- 
nenen Standpunkte  ans  die  beiden  im  Eingange  aufgeführten  weitverbreite- 
ten \nschauungen  vom  Ursprünge  und  der  Grundbedeutung  des  Futurums 
im  Griechischen  als  gleich  stark  und  in  gleicherweise  vom  W  ahren  ableitend 
erscheinen  müssen.  Denn  beiden  ist  wesentlich  dies  gemein:  einmal  dass  sie 
die  Entstehung  jenes  indikativen  Tempus  auf  einen  obliquen  Modus  suchen 
zurückzuführen,  und  dann  auch,  dass  sie  den  Beweis  dieses  Satzes  nur  aul 
die  Gestalt  des  Aktivfuturums  gegründet  haben;  wobei  sich  ihr  Gegensatz 
darauf  beschränkt,  dass  die  Einen  von  der  gewöhnlichen  Eorm  dieses  lem- 
pus  aus  auf  seinen  conjunktivischen  Ursprung,  die  andere  dagegen  der  alte- 
ren dorischen  Eorm  vertrauend  auf  optativischen  Ursprung  schlössen.  Doch 
scheint  es  am  Orte,  das  Unterscheidende  der  im  Vorigen  gewonnenen  An- 
schauung von    jenen  beiden   hier   noch  zum  Sclüusse  hervorzuheben. 

Si?  stellt  sich  ihnen  vor  allen  Dingen  darin  vortheilhaft  gegenüber, 
dass  sie  sich  auf  sämmtliche  Bildungsarten  des  betretfenden  Tempus  gleich- 
massig  erstreckt  und  jeder  derselben  die  ihr  besonders  eignende  Stelle  im 
Ganzen  des  griechischen  Verbums  zuweist.  i        i       i 

Doch  noch  weit  höher  als  jener  Vorzug  ist  der  zu  schätzen,  dass  durch 
das  oben  erzielte    Gesammtresultat ,    was   den   lauthchen  Ausdruck   der  Zu- 
kunftsbedeutung anbetrim.  die  griechische  Sprache  in  Einklang  tritt  mit  den 
meisten   der   übrigen  Glieder   des   indo- europäischen   Sprachstamms.      Denn 
Grinniis  und  Bopps  und  Anderer  Forschungen  haben  schon  lange  den  ältesten 
Resten  sowohl  der  germanischen  als  der  slavischen  Idiome  eme  eigene  Laut- 
form für   jene  Bedeutung,    die  nicht  entweder   einem   griechischen  futurum 
etvmolodsch   deich   oder  periphrastisch  gebildet   wäre,    ganz  abgesprochen, 
da-egen\lie  Fähigkeit  vieler  Präsentia  festgesteUt,  je  nach  Erfordermss  des 
Gedankens  bald  der  Gegenwart,  bald  der  Zukunft  zum  Ausdruck  zu  dienen, 
worüber  wir  auf  die  betreffenden  Abschnitte  ihrer  Werke  verweisen  dürfen. 
(Dass  das  französ.  Futurum  in  ähnlicher  Weise  ein  Präsens  ist,  das  1  rasens 
iiämlich  von  avoir  verbunden  mit  dem  prätigierten  Inhnitiv  des  betreuenden 
Verbums .   daran  braucht  kaum  erinnert  zu  werden. )      Aber   auch  das  ver- 
glichene Sanskritfuturum  ist   schon  längst   und  zwar  von  einem  der  allerbe- 
deutendsten  Kenner  der  Sprache  als  Präsensbildung   mittelst  -ya-  (der  4ten 
Klasse)  in  Anspruch  genommen,  wie  in  Benfey's  vollst.  Grammatik  der  Skr. 
Sprache  (1852)  in  §.  238  andeutungsweise  und  m  ^.StOuA.  mit  deutliciien 
W^orten  gelehret  wird.     Ja  wir  können  sogar  noch  weiter  gehen  und  aut  eine 
andere  und  bekanntere  orientalische  Sprache  verweisen,  die  nicht  einmal  mit 
der  helleni^chen  Sprache  in  einem  erkennbaren  Grade  verwandt  ist  und  den- 
noch dieselbe  Erscheinung  bietet.     Auch  im  Hebräischen,   das  wir  meinen, 
zeigt  ja  schon  der   doppelte  Name  des  zweiten  Haupttempus  die  Doppelbe- 
deutung desselben   an,   seit  Ewald  ihm  (wenn  wir  nicht  irren,   schon  182b) 
statt  seiner  früheren  Benennung   als  des  »Futurums«  die  neue  Bezeichnung 
»Imperlektum«   gegeben  hat.      Denn  dieser  Name  schliesst  eben  die  Anwen- 
dungstähigkeit  sowohl  in  präsentischem  wie  in  fiiturischem  Sinne  ein. — 

Wenn  aber  auch  unser  Gesanmitresultat .   mit  dem  Masse  historischer 
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mag ,  —   so  wird  der  Vorgang   selber  dadurch .    die  phUosophischo  Einsicht 
meinen  Avir  in  die  Mögliclikeit  und  die  Motive   der  Bezeichnung  zweier  Zei- 
ten durch  einerlei  Lautform,   um  Nichts  erhellter.      Und  daran  wird  auch 
schwerhch  jemals  zu  denken  sein,   wenn  wir  nicht  erst  das  Vorurtheil,   als 
gäbe  es  drei  verschiedene  Zeiträume:   Vergangenheit.    Gegenwart  und  Zu- 
kunft,   als   gleicher   Art   nebeneinander   denkbar,    abgestreift   und   uns   den 
Widerspruch  klar  gemacht  haben,    der  im  Begritfe  der  Gegenwart  als  einer 
eigenen  Zeitdauer  liegt,  die  bei  Lichte  besehen  zum  Grenzmomente  zwi.-chen 
den  beiden  in  jedem  Augenblick  unseres  Denkens  in  Wahrlieit  geschiedenen 
Zeitabschnitten :  der  schon  durchlebten  und  sinnlich  erkannten  \'ergangenheit 
und  der  nur  erst  in  der  schöpferischen  Phantasie  vorhandenen  Zukunft,  zu- 
sammenschrumpft.     Ja  wir  müssen  sogar  noch  mehr  preisgeben  von  unsrer 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise   und   eingestehen,    dass  jene  Scheidung  von 
Vergangenheit  und  Zukunft  überhaupt  viel  zu  al)strakt  ist.   um  als  der  gei- 
stigen Entwickelungsstufe  ober  Völker  in  der  Sprachschöpfungszeit  sdum  an- 
gemessen gelten   zu  können,   dass  vielmehr  der  realere  Gegensatz  des  Voll- 
endeten und  des  Unvollendeten,  des  Gewordenen,  also  zur  Kühe  Gekommenen 
einerseits  und  des  Werdenden,  noch  in  Bewegung  Begriffenen  andrerseits  den 
wahrhaft  ursprünglichen,  weil  phantasievollen,  darum  auch  im  Laute  verkör- 
perten Unterbau  zum  späteren,  nur  noch  rein  geistigen  Ausbau  der  alistrak- 
teren  Zeitbegriffe  gel)il(let  hat.     Dieses  vorausgesetzt,   was   auch  nachgerade 
so  ziemlich    alle  Grammatiker   thun,   ergiebt   sich  sofort   das  zwar  auf  dem 
Wege  historischer  Forschung  gefundene,   aber  bislang  noch  immer  dem  be- 
greifenden Denker  so  gut  wie  verschlossene  Resultat  als  im  innersten  Wesen 
der  Sache  begründet.  Denn  es  tritt  ja  nun  klar  hervor,  dass  der  im  Peifekt- 
und  Präsensstamme  anfänglich  vei'körperte  Gegensatz  ein  ganz  anderer  war, 
als  der  von  Vergangenheit  und  Zukunft,  oder  von  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart; dass  sich  in  jenem  durchs  Lautelement  der  Redujilikation  der  Grund- 
begriff des  Genusstammes  als  ein  vollendet  gedachter   geben,   in  diesem  da- 
gegen durch  die  lautliche  Dehnung  des  Genusstammes  vermittelst   des  ange- 
wachsenen s  der  Sinn  desselben  als   noch   nn  Werden   begriffener,    als    un- 
vollendeter darstellen  wollte.   Daher  hat  auch  Aken  (in  seiner  preiswürdigen 
Abhandlung  über  »das  syntaktische  System  der  Tempora  und  Modi  im  Grie- 
chischen« in  Jahns  Archiv  von  1853  p.  52  ff.),    ausgehend  von   der  syntak- 
tischen Anwendung  jener  Formen,  im  Resultate  zum  grössten  Theil  mit  den 
obigen  Schlüssen  zusammentreffend,  die  alte  Bezeichnung  der  beiden  Systeme 
als  solche  des  Perfekts  und  des  Präsens  —  die  auch  noch  Ahrens  und  Cur- 
tius  wahren  —  nach  Ewalds  oben  erwähntem  Vorgang  mit  vollstem  Rechte 
dahin  geändert,  das  letztere  Imperfekt  zu  nennen,  damit  die  ursprünghche 
Grundbedeutung  der  beiden  entgegengesetzten  Stämme  zugleich  mit  der  Art 
dieses  —  contradiktorischen  —  Gegensatzes   sofort   in  den  Namen  zu  Tage 
liegt. 

Dies  festgestellt,  ergiebt  sich  leicht  die  Fähigkeit  der  imperfektisch  zu 
nennenden  Formen,  eine  doppelte  Anwendung  zuzulassen.  Denn  unvollendet 
ist  nicht  nur  das,  was  noch  im  Momente  der  Rede  dauert,  auch  was  erst 
danach  zur  Erscheinung  kommt  und  in  jenem  Momente  nur  erst  in  der 
schaffenden  Phantasie  des  Redenden  Dasein  gewonnen  hat,  —  d.  h.  das  Im- 
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üerfekt^ystera   musste   seiner  Natur  nach  m-anfiinglich  stets  zugleich  sowohl 
Futurum  als  Präsens  sein.  Und  diese  Ungeschiedenheit  der  freilich  lür  unsere 
Anschauungsweise  sehr  deutlich  geschiedenen  Zeitbegrifte  dauerte  wenigstens 
so  lancre  fort,  wie  die  eigentUcheSprachschöpfungsperiode  des  arischen  btam- 
mes   zu  rechnen  ist,    dieweil  in  sämmthchen  Sprachen  desselben   nicht  eine 
einzige  eigenthümUche  Tempusbildung  für  den  Futurbegriff   existiert ;    denn 
Periphrastische  Ausdrucksweise  ist  keine  Tempusbildung  mehr,   ist  nur    ein 
Nothbehelf  späterer  Zeiten,   der  selber  gerade  am  besten  beweist,    dass  clie 
sprachschaffende  Kraft  der  Völker  ganz  und  für  immer  erloschen  war.  —  Aber 
früher  doch  als  bei  den  übrigen  Völkern  und   gleich  entschiedener  und  trei- 
bender muss  sich  die  Ausscheidung  des  Zukunftsbegriffes  aus  der  die  (^egen- 
wart  mit  umschliessenden  Vorstellung  des  Werdenden  im  Geiste  der  (Triechen 
voUzogen  haben.     Das  erkennen  wir  daran,   dass  sie  bereits  m  den  ältesten 
Resten  ihrer  Litteratur  fast  überaU  jene  Doppelbedeutung  des  Imperfektstam- 
mes  aufgegeben   und  entweder   die  generelle  Verschiedenheit   der  drei  zum 
Verbum  gehörigen  Imperfekt-Systeme,   oder  in  dem  des  Genus  Neutrum  die 
theils   durch  doppelte  Fonnationsart ,   theils   durch  Mehrheit  gleichwerthiger 
Hülfsverben   theils  durch  verschiedene  Lautwandelung  einer  einzigen  Stamm- 
form herstellbare  Unterscheidung  mehrerer  Arten  des   einen  Systemes  dazu 
benutzt  hat,  aUerdings  wohl  nur  allmähUch,  doch  consequent  die  einen  der- 
selben auf  rein  futui-ische  Anwendung,   die  andern  wieder  auf  rein  prasenti- 
schen  Sinn   zu  beschränken.     Und  das  liefert  dann  nur  einen  neuen  beweis 
von  dem  feiner  organisierten  Geist  des  Hellenenvolkes,   das   auch  m  diesen 
wie  in  unzäldigen  andeni  Fällen  nur  durch  sich  selber  getrieben  ward,  dem 
Allen  gemeinsam  gegebenen  Stoffe  der  Lautgebilde  den  belebenden  Odem  der 
eigenen  Schöpferkraft  einzuhauchen,    und   so  in    dem  wundervoUen  Systeme 
aller  mögUchen  Weisen  der  Auffassung  eines  Verbalbegriffes,  das  es  mit  neuer, 
ihm  eigenthümhcher  Geistesthat  in  die  FüUe   der  lautlichen  Formen  hinein- 
trug,  ein  ebenso  klares  als  einziges  Bild   seiner  geistigen  Grosse  der  stau- 
nenden Nachwelt  zurückzulassen. 
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1.  örjeit^nung  ber  klaffen  in  ber  obigen  "ilabeüe:  I  —  Prima,  M  —  Media,  Ilh  —  Se- 
cunda  humana,  llr  —  Secunda  realis,  Illh  —  Terlia  humana,  Illr  —  Tertia  rea- 
lis,  IV   —   Ouarta,  V    —   Quinta,  VI   -     Sexta. 

2.  Den  $Keligion5  Untevrtc^t  für  t>ie  fat^oh'fc^en  Scbüler  bed  ©eor^ianura^  ^xtU  ^txx  5Si' 
cor  Äi^ero  in  2  ©:.  für  l.u .  M,  in  2  et.  fiir  II  u.  III,  in  2  @t.  für  IV  u.  V,  unb  in 
2  et.  für  VI. 

3.  2)en  3:urn«Unterric^t  ert^etft  J^crr  ^urnle^rer  ^r?e$  in  4  mal  2  @t. 


II.  f  Vi  d)i  f  r. 

1.   3tt  Prima. 

Steliflion:  Novum  Testamentum  Graece;  Satettttfc^:  Cic.  Tusc;  Hör.  Cepp);  Tac.  Cannal.);  ZtVfti,  anl. 
j.Ucberf.;  ©rted^tfci^:  Soph.  CPhil.,  Antig.)  ob«  Aeschylus,  Prom.;  Thuk.  unb  Plato;  l^eutfd^:  (Citt.  ®ef(^. 
na(^  Dictaten);  Sranidfifdb :  Moliere  CTart.);  Delavigne  CLouis  XIO  ^^ngltfcl»:  Shakesp.;  I^ebtatfd^:  'AUU 
Jejlament;  ©efeniu«  f^ebr.  ©ramm.;  ©ef^i^te:  3ur  JRepetition  iH  ^uö  empfahlen;  9taturt»tffenfcbaftcit: 
«Wüßer'«  ^^9|if;  iWat^fWrtttf :  Söittjiein  1—4;  SÄeicr  ^irf(^}  ?08artt(>m«i. 

2.  3n  Media. 

dteiiflton:  Novum  Test.  Graece;  Satetntf(|):  Cic.  Cde off.);  Hör.  Ccarm.);  Livius; Forbiger;  85Iumc  C®ramm.); 
®ttedi>ifd^:  Jlias;  Herod.  mit  Xenophon;  :Seutfdb:  SlJiebfliuigfnrieb  C3arnfe);  S^iffer;  Ceffing;  Stanjöffd^: 
Cuvier  Celoges);  Änebel  C®ranim.);  ®ttgltf4|:  Sketchbook;  $ebratfd^:  SlCtc^  2:cflam.;  ©efemud  (^ebr.  ©ramm.; 
©efd^td^te:  wie  in  Primae  ^atuvtPtfFenfd^aftett:  SRüttcr'^  ^p^pfif;  SBittjlein'ö  SCrig.;  Cubfwieg'd  ^xit^m 
unb  ©com.II;  SJega;  Ü)?eier  ^irft^. 

3.  3n  Secunda  i^yninaiiialis. 

Religion:  Deutfc^e  35ibel;  ©c^miebec'^  GEinl.  i.  b.  ^r.  ©c^r.;  Satelntfel^:  Virg.  CAen.);  Sallust.  ob.  Cicero 
Corr.  seil.);  SBlume;  gorbiger;  ^ried^tfd^;  Odyss.:  Jlias;  Herodot;  21|>ren6'  ©ramm.;  !^eutfc^:  e^^iUer'ö  bram- 
aWeiflerwerfe;  Jifvatt}dt{fci^:  Charles  XII.  ober  Moliere;  Probst'  2fnl.  g.  Uebcrf.;  @^ngltfc|>:  Sketchbook;  ^e* 
bvätfc^:  ©efeniud'  ©r.  $efebu4»;  ©efd^id^te:  wie  in  Prima;  C^eogra^l^te:  Stieler's  ec^ufatla«;  i0lat(>e. 
ntattf:  Cubewieg'^  Slritj?.  unb  ©eom.  II;  «Weier  ^irf^i. 

4.  3n  Üecunda  realis. 

9lelt$|toii,  ^eutfc^,  gtanjoflf^»,  ®efc|»ic^te  unb  ©eogvaybte:  wie  in  Secunda  gymnas.;  Sateintfc^: 

Sallust.  ober  Cicero  Corr.  seil.);  ^ngltfcj^:  Sketchbook;  iWunbe  C23"ffO;  iJ^aturtpifTenfc^aften:  ÜÄüücr'd 
^^9|if;  8eunid  1.,  2.,  3.;  fOlati^ematif:  Söittflein  1   —  4.  u.  Lg.;  «TOeier  ^irfd?;  Sega  («ogar.). 

5.  3n  Tertia  f^mnasialis. 

0ldtgiQn:  3)eutf4>e  93ibel;  Scitelnifd^l  Sibelis  CTiroc.  poet.);  Caesar  Cde  b.  g.);  Ärebö' «nleit; ©tled^if*: 
Staren*'  Sefeb.;  Odyssee;  a^rcnd'  ©ramm.;  !^eutf^:  SBa&rnagef  Cb.  l^efeb.  III);  ©(Ritter  (2Bil^.  Jett);  ^tan* 
)dfif4>:  Clottu  u.  Hansing  Cfran^  l^efeb.):  eaUin'^  fr.  ©ramm.;  ©efcJ)tdj)tf:  IJü^  (©rnbr.  b.  @.  b.  HU.); 
Kiepert'«  2lt(ad  b.  a.  3Ö.;  ©eogtap|»te:  etieter'^  ©((jul.-atlaö;  ^atuxwi^tnid^afttn:  ?euniö  (Sootogie); 
!0{at^emattf :  Oöittflcin'ö  »r.  u.  ©eom.;  ^JÄeier  |>irf(^. 

G.  3n  Tertia  realiü. 

^eligtoit,  «ateittif*,  iCeutfc^,  Sranjdfifd^,  ©efd^tci^te,  ©eograp^jie,  iV^aturgcfc^tc^tr  u  OTa: 
tl^emattf:  wie  in  Tertia  gymnas.;  (^tmltfcl):  ^ranftin'«  Autobiographie;  vSaüin'ö  engl,  ©ramm.;  !)tec^nen: 
SÖbni^  1.  u.  2. 

7.  3n  Quart a. 

0teUgiott:  2)eutf(^e  ©ibel;  Cut^er'd  H.  Äate4>.;  ©üterelo^er  öibl.  ^ifiorien;  Satetntfc^;  93rober'^  ff.  lat. 
©ramm.;  (Com.  Nepos);  it^futfd^:  .^anfen'^  beut|4>.  Meb.  2;  gtanjdfifc^:  Sludjug  a.  Oüenborf;  ®efc^ic|>- 
te:  aBetter'ö  »uöj.  a.  feinem  l^e^rb.  b.  ©.-©.;  ©eogra^j^ie:  etteler'ö  ©(^ulatla^;  9^aturgefc|»ic|»tf:  Cö?r« 
joi^lungen  na4>  «eng);  Stee^nen  Cöbnift  1.  C2.) 

8.    3n  Cluinta. 

9leIt(|ion,  ©cfc|)i^te,  (öeogta^jbte  u.  '^atnt^ti^i^U:  wie  in  Ouarta;  £atetnif<|>:  Süenbt'ö  Sefeb.; 
Srober'ö  H.  tat.  ©ramm.;  iS^eutfcb:  ^anfen'ö  Deutfc^.  Cefeb.  1.;  eeffer'ö  erfleh  fpulföb.;  flec|>iieii:  Cöbni^  1. 

9.  3n  Sexta. 

Sleligion:  Cut^.  ft.  ^atei^.;  ©ütcrölo^er  Sib(.  J^ifiorien;  ;rteutf(^:  i&anfen*^  beutfc^eö  ?cfeb.  1.;  Seffer'^  er- 
lief plfeb.;  CSeofira^bte:  etieler'^  ec^ulatlae;  fltec^nen:  Sobni^  1. 

Slnmerf.  1.,  ^ür  bte  ^orgenanbat^t  ijl  baö  Uifena^^er  ®efanjjbu(^  Ui  atten  prote|lant.  8c^ü(ern  in  ©ebraui^. 
§lnmerf.  2.,  aiö  tat.  unb  griec^.  ©ramm,  für  I.   werben  b.e  Ärügerfdjen  empfohlen. 
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.V  12  mwimiä^  t""aHn  I    -  30  ,r,  in  Med. -28;  in  11.  -  26;  i«  IH  24;  in  IV  -18; 

in  V   —    12;  tn  VI   —   ö  .}t- 

IV.  P  i^  öffentlid)c   |lrüfuug 

am  J)onnerM9e,  ben  21.  ^j,  wirb  auf  bic  aiaiJeu  HI,  IV,  V,  u.  VI  6cf(^ranft  unb  in  folgcnber    ©eife 
obgc^alun  werben: 
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Tertia   —  (Sriec^ifc^,  Latein  unb  ®ef(^i4>te; 
Quarta  -  Satcin,  granjoftft^  unb  gormle^ic; 
Quinta  -  Satein,  ««cc^ncn  unb  ©eograptjie; 
Sexta    —  2)eut|(^,   ©coarap^tc  unb  eingcn. 


Y,    llcie-   uitli   ©efaugübungen 

bei  emlaiTuna  ber  Slbgetjenbcn,  am  gvcitaQ,  ben  22.  W^xi,  !«a4)mittaaö  3  U^r. 

1  ©efang  Nr.  78.  v.  1   —  4    „?obe  ben  J^crren,  ben  mächtigen  Äomg  Der  (5|)ren«. 

2  3f{ebeKrfuc^  bcö  ^nmanerö  O.  ^:^ufc^  über  gefling  al^  (Iritifer.  C®eutfc|>.) 

3.  S3ierüimmtger  ß^orgefang:    -2)u  biil  bcr  Seg,  bie  üBa^r^eit  unb  ba^  geben.'' 

4.  J^cr  IJrtmflner  ^JÄeints  wirb  ene  t)on  iN  tJetfa^te  3lebe  palten:  Oratio  qua  Veliejum  Paterculum  Ti- 
berii   irtiitiam   aucupalum   esse  negatur. 

5.  (Sboral:  „®ott  fei  2)anf  in  aöer  2öclt.''  25ierflimmig.  „       «.         .     ^ 

6    Der  Primaner  2lugencr  wirb  in  englifc^er  apra^je  über  ba^  «eben  beö  Corb  Söpron  fpre^en. 

7.  2lbi(^ieb(Jrebe  beö  2lbituren  (5arl  53rabanbcr  au^  D^ne  in  ber  ®raff(^.  33etttf>etm,  21  3a^re  alt,  wel* 

c^er  nac^  ©ötttngen,  um  ^^eologie  ju  fiubiren;  ju  ge^en  beabflc^tigt. 
s.  (Sntlaffung  bcr  Hbge^enben  bur4>  ben  35irector  unb  @cf>lu§c^oraI  Nr.  78.  v.  o. 
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3>te  gectionen  beS  Sommer- 3cmefterö  beginnen  am  9.  2Cpnl.  r        ,?-*  .♦ 

Die  5)rüfung  bcr  neu  aufjunet)mcnten  Sdjuler  finbct  am  8.  2Cpnt,  5Rorgeng  10  Utjr,  im  ©omnaftum  Statt. 

3ur  Or^eitnabrae  an  ben  obigen  ^Prüfungen  unb  ©c^ulfeierlic^feiten  labet  ge^orfamfl  unb  ergcbcnjl  ein 

Dr.  JE   Cf.  e  Nötdeke, 

2)irector. 
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